
 

Uitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening nr. 2017-366 
(prof. mr. M.L. Hendrikse, voorzitter en mr. M.J. Vlasveld, secretaris) 
 
Klacht ontvangen op  : 15 februari 2016 
Ingediend door   : Consument 
Tegen : UMG Verzekeringen B.V., gevestigd te Utrecht, verder te noemen   

 Gevolmachtigde 
Datum uitspraak   : 13 juni 2017 
Aard uitspraak   : Niet-bindend 
 

Samenvatting 
 
Consument heeft pech gekregen met zijn caravan in [Land 1]. Hij heeft kosten moeten maken 
voor vervangend en taxi vervoer en een hotelovernachting. De Commissie oordeelt dat 
Verzekeraar die kosten niet hoeft te vergoeden. De module voor pech in het buitenland is niet 
meeverzekerd. Voorts heeft Consument niet aannemelijk kunnen maken dat hem telefonisch is 
toegezegd dat alle kosten zouden worden vergoed. Vordering afgewezen.  
 
1. Procesverloop  

 
De Commissie beslist met inachtneming van haar Reglement en op basis van de volgende stukken: 
 

• het door Consument ingediende klachtformulier met bijlagen; 

• het verweerschrift van Gevolmachtigde met bijlagen; 

• de repliek van Consument; 

• de dupliek van Gevolmachtigde; 

• de verklaring van Consument met diens keuze voor niet-bindend advies. 
 
De Commissie stelt vast dat Consument heeft gekozen voor een niet-bindend advies. De uitspraak 
is daardoor niet-bindend.  
De Commissie stelt vast dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. De zaak kan 
daarom op grond van de stukken worden beslist. 
 
2. Feiten 

 
De Commissie gaat uit van de volgende feiten.  
 
2.1 Consument heeft bij (een rechtsvoorganger van) Gevolmachtigde een doorlopende 

reisverzekering (hierna: ‘de Verzekering’) afgesloten. In het op 24 augustus 2013 gedateerde 
polisblad staat onder meer het volgende: 
 
“(…) 
S.O.S. Autohulp   : Nee, is niet meeverzekerd 
(…)” 

 



 

2.2 Op de Verzekering zijn de ‘Voorwaarden doorlopende reis- en annuleringsverzekering’ 
(hierna: ‘de Voorwaarden’) van toepassing. In de Voorwaarden is – voor zover hier relevant 
– het volgende vermeld: 
 
“(…) 

 

 
  
 (…)” 
 
2.3 Op 21 september 2015 heeft Consument pech gehad met zijn auto met caravan in het 

buitenland. Op 28 september 2015 en 15 oktober 2015 heeft Consument hiervan melding 
gemaakt bij Gevolmachtigde. Eerder heeft Consument al contact gehad met de alarmcentrale 
Allianz Global Assistance.   
 



 

2.4 Gevolmachtigde heeft de schadeclaim van Consument afgewezen.  
 
3. Vordering, klacht en verweer 
 
Vordering Consument 
3.1 Consument vordert vergoeding van een bedrag van € 277,70. Dit bedrag is opgebouwd uit 

kosten vervangend vervoer ad € 72,50, overnachtingskosten in [Land 1] ten bedrage van  
€ 185,20 en taxikosten ten bedrage van € 20,-. Hiernaast vordert Consument vergoeding 
van de door hem gemaakte sleepkosten.  
 

Grondslagen en argumenten daarvoor 
3.2 Deze vordering steunt, kort en zakelijk weergegeven, op de volgende grondslag. 

Gevolmachtigde heeft ten onrechte uitkering uit hoofde van de Verzekering geweigerd. Bij 
de telefonische schademelding is aan Consument (meermalen) toegezegd dat alle kosten 
vergoed zouden worden. Gevolmachtigde moet de gedane toezeggingen nakomen. 

 
Verweer Gevolmachtigde 
3.3 Gevolmachtigde heeft, kort en zakelijk weergegeven, de volgende verweren gevoerd. De 

door Consument geclaimde kosten worden volgens artikel 18 van de Voorwaarden alleen 
vergoed indien S.O.S. Autohulp is meeverzekerd. Dit laatste is niet het geval. Op het 
polisblad staat vermeld dat S.O.S. Autohulp niet is meeverzekerd waardoor de kosten niet 
voor vergoeding in aanmerking komen. Van een toezegging dat deze kosten (wel) verzekerd 
zouden zijn, is niet gebleken. Overigens heeft het eerste contact tussen Gevolmachtigde en 
Consument over het pechgeval plaatsgevonden op 28 september 2015. Toen was 
Consument al terug van zijn verblijf in het buitenland. 

 
4. Beoordeling  
 
4.1 Ter beoordeling ligt de vraag voor of Gevolmachtigde de schadeclaim van Consument op 

zijn Verzekering heeft mogen afwijzen.  
 
4.2 De kosten die Consument claimt, te weten kosten voor vervangend vervoer, 

overnachtingskosten en taxikosten, vallen onder artikel 18 van de Voorwaarden. Deze 
kosten worden volgens dit artikel alleen vergoed indien S.O.S. autohulp is meeverzekerd. Op 
het polisblad staat vermeld dat S.O.S. autohulp niet is meeverzekerd. Consument heeft op 
grond van de Voorwaarden derhalve geen recht op vergoeding van de door hem geclaimde 
kosten. 

 
4.3 Voor zover Consument zich op het standpunt stelt dat Gevolmachtigde meermalen 

telefonisch heeft toegezegd dat de door hem geclaimde kosten wel vergoed zouden worden, 
overweegt de Commissie als volgt. Nu de Gevolmachtigde gemotiveerd heeft betwist dat hij 
een dergelijke toezegging heeft gedaan, rust op grond van de hoofdregel van artikel 150 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering de bewijslast op Consument.  

 Consument is er niet in geslaagd om voldoende aannemelijk te maken dat Gevolmachtigde 
heeft toegezegd dat de geclaimde kosten door hem vergoed zouden worden.  
 



 

Uit de door Gevolmachtigde overgelegde stukken volgt dat Consument tweemaal 
telefonisch contact heeft gehad met Gevolmachtigde, te weten op 28 september 2015 en 
15 oktober 2015. Niet is komen vast te staan dat Gevolmachtigde Consument tijdens deze 
gesprekken enige toezegging heeft gedaan. Ook is niet komen vast te staan dat tijdens 
eerder telefonisch contact met de alarmcentrale een dergelijke toezegging is gedaan.  

 
4.4. De conclusie is dat Gevolmachtigde de schadeclaim van Consument heeft mogen afwijzen. 

Alle overige door partijen ingebrachte stellingen en argumenten kunnen niet tot een ander 
oordeel leiden en zullen derhalve onbesproken blijven.  

 
5. Beslissing 
 
De Commissie wijst de vordering af. 
 
De uitspraak heeft de vorm van een niet-bindend advies. Tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep open bij de Commissie 
van Beroep Financiële Dienstverlening. U kunt de zaak nog wel aan de rechter voorleggen. 
 
U kunt, binnen twee weken na de verzenddatum van deze uitspraak, bij de Voorzitter van de Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening schriftelijk een verzoek indienen tot herstel van kennelijke vergissingen in de uitspraak. U moet daarbij met 
name denken aan correctie van reken- of schrijffouten en verbetering van namen en data. De volledige procedure met de 
termijnen die daarbij in acht moeten worden genomen staat beschreven in artikel 46 van het Reglement.   

      
 
 
 
 


