
 

Uitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening nr. 2018-296 
(prof. mr. M.L. Hendrikse, voorzitter en mr. D.W.Y. Sie, secretaris) 
 
Klacht ontvangen op : 8 februari 2017 
Ingediend door  : Consument 
Tegen   : ING Bank N.V., gevestigd te Amsterdam, verder te noemen “de Bank” 
Datum uitspraak  : 15 mei 2018 
Aard uitspraak  : Bindend advies 
 
Samenvatting 
 
Consument wilde zijn hypothecaire geldlening wijzigen. Hierbij heeft Consument niet kunnen 
aantonen dat hij bij de Bank een verzoek heeft gedaan om zijn hypothecaire geldlening te 
verhogen. De Bank stelt dat zij - wegens het niet meer aanbieden van Buitenland Hypotheken - 
geen boeterente in rekening brengt, indien Consument kan aantonen dat hij de hypothecaire 
geldlening met 10.000,- wilt verhogen. Nu niet van een dergelijk verzoek is gebleken en 
Consument zijn hypothecaire geldlening bij de andere geldverstrekker verhoogd heeft met 7.500,- 
is de Commissie van oordeel dat de Bank terecht de boeterente in rekening heeft gebracht. De 
vordering van Consument dient te worden afgewezen. 
 
1. Procesverloop  

 
De Commissie beslist met inachtneming van haar Reglement en op basis van de volgende stukken 
en de daarbij behorende bijlagen:  
 
• het door gemachtigde namens Consument ingediende klachtformulier; 
• het verweerschrift van de Bank;   
• de repliek van gemachtigde namens Consument; 
• de e-mail van de Bank van 11 april 2018; 
• de e-mail van gemachtigde van Consument van 16 april 2018; 
• de e-mail van de Bank van 19 april 2018.  
 
De Commissie stelt vast dat partijen hebben gekozen voor bindend advies. 
 
Partijen zijn opgeroepen voor een telefonische hoorzitting op 11 april 2018. Daarbij is 
tegelijkertijd telefonisch contact opgenomen met partijen.  
 
2. Feiten 

 
De Commissie gaat uit van de volgende feiten.  
 
2.1. In 2010 heeft Consument een zogeheten ‘Buitenland Hypotheek’ (hierna: ‘de hypothecaire 

geldlening’) gesloten bij de Bank met een hoofdsom van € 150.000,-.  
 
2.2. In 2011 heeft de Bank besloten geen nieuwe hypothecaire geldleningen meer te verstrekken 

op onderpanden gelegen buiten de Nederlandse landsgrenzen. 



 

2.3. Op 6 juli 2016 is wegens het oversluiten van de hypothecaire geldlening van Consument het 
volgende document afgedrukt door [naam Notaris]: 
 

 
 
 
2.4. Op 16 juli 2016 heeft de Bank Consument per brief onder meer het volgende gestuurd: 

 



 

 
 

2.5. Op 8 augustus 2016 heeft de tussenpersoon van Consument de Bank een e-mailbericht 
toegestuurd, die voor zover relevant luidt: 

“Conform afspraak hierbij de nota notaris. 
 
De eis van onderbouwing van minimaal € 25.000,- heb ik nog niet gehoord in eerdere gevallen is de 
boete gewoon terug betaald en dat kan ik aantonen. ; 
Klant heeft door de hoge kosten van boete en notaris in [naam Land] geen mogelijkheden meer tot 
opnemen van geld. 
 
Klant wilde ook van vorm veranderen doordat ING hiervoor geen mogelijkheden meer had heeft het 
de klant beperkt en is hij noodgedwongen moeten uitweiken naa een andere bank. 
Wij zijn dan ook van mening dat deze boete onterrecht in rekening is gebracht en vorderen deze 
terug. 
 
Zoals gezegd bij eerdere zaken is de boete niet in rekening gebracht.” 
 

 



 

2.6. Op 8 augustus 2016 heeft de Bank de tussenpersoon van Consument het volgende per  
e-mail gevraagd: 

 

 
 

2.7. Op 9 augustus 2016 heeft de tussenpersoon van Consument een e-mail gestuurd aan de Bank. 
Het e-mailbericht luidt voor zover relevant: 

“De klant heeft twee zaken willen doen verhoging hypotheek echter door de hoge kosten die hij heeft 
moeten betalen 
kon dit niet en heeft hij het zelf moeten betalen en kon hij niet extra opnemen. 
Daarnaast wilde hij de vorm van de hypotheek veranderen en dat stond ING niet toe hierdoor werd 
hij beperkt in zijn 
Vrijheid om de hypotheek aan te passen. 
 
Ik denk dat dit reden genoeg is om geen boete in rekening te brengen dit is bij eerdere zaken ook 
geweest.”  

 
 

 



 

2.8. Op 9 augustus 2016 heeft de Bank per e-mail voor zover relevant als volgt gereageerd op de 
e-mail van de tussenpersoon: 
“Ik krijg terug dat wanneer de klant niet kan aantonen € 10.000,00 extra te hebben geleend wij de 
boete niet vergoeden.” 

 
2.9. Tijdens de telefonische hoorzitting op 11 april 2018 heeft de Commissie de gemachtigde van 

Consument (tevens tussenpersoon) in de gelegenheid gesteld om nader bewijs aan te dragen 
van zijn stelling, namelijk dat de Bank in het verleden wel bij vergelijkbare hypothecaire 
geldleningen geen boeterente in rekening bracht. De gemachtigde van Consument heeft per  
e-mail aanvullende documenten toegestuurd op 16 april 2018. De Bank heeft hierop bij  
e-mailbericht van 19 april 2018 gereageerd en daarmee haar standpunt gehandhaafd.  

 
3. Vordering, klacht en verweer 
 
Vordering Consument 
3.1. Consument vordert een bedrag van € 7.141,-. 
 
Grondslagen en argumenten daarvoor 
3.2. Deze vordering steunt, kort en zakelijk weergegeven, op de volgende grondslag.   
• Consument heeft zijn woning in [naam Land] als onderpand voor de hypothecaire geldlening 

bij de Bank. De Bank is sinds 2011 gestopt met het bieden van hypothecaire geldleningen voor 
onderpanden die buiten Nederland zijn gelegen. Consument heeft de vorm van zijn 
hypothecaire geldlening willen veranderen en wilde bovendien extra geld opnemen. Aangezien 
dit niet (meer) mogelijk is bij de Bank, was Consument genoodzaakt de hypothecaire 
geldlening in [naam Land] te sluiten met extra bijbehorende kosten. De Bank heeft in het 
verleden bij soortgelijke hypothecaire geldleningen, geen boeterente in rekening bracht. 
Hierdoor is de Bank gehouden om Consument gelijk te behandelen door ook bij hem geen 
boeterente in rekening te brengen. 

 
Verweer van de Bank 
3.3. De Bank heeft de stellingen van Consument gemotiveerd weersproken. Voor zover nodig zal 

de Commissie bij de beoordeling daarop ingaan. 
 
4. Beoordeling  

 
4.1. Ter beoordeling ligt de vraag voor of de Bank terecht bij Consument een boeterente in 

rekening heeft mogen brengen. Consument heeft hiertoe aangevoerd dat hij noodgedwongen 
zijn hypothecaire geldlening heeft moeten oversluiten, omdat hij niet de hypothecaire 
geldlening kon wijzigen dan wel extra geld kon opnemen uit de hypothecaire geldlening. 
Daarbij heeft Consument gesteld dat dat de Bank bij soortgelijke gevallen ook geen 
boeterente in rekening heeft gebracht.  

 
 
 
 



 

4.2. De Commissie overweegt als volgt. Op basis van de hoofdregel van artikel 150 Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering heeft als uitgangspunt te gelden dat de partij die zich beroept op 
de rechtsgevolgen van de door hem gestelde feiten – bij voldoende betwisting door de 
tegenpartij – zijn stellingen dient te bewijzen. Hoewel dit door Consument is gesteld, is door 
de Bank weersproken en eveneens op basis van de overgelegde stukken niet vast komen te 
staan dat Consument, vóór het algeheel oversluiten van de hypothecaire geldlening op  
16 juli 2016, een verzoek heeft gedaan aan de Bank om zijn hypothecaire geldlening te wijzigen 
dan wel te verhogen. Consument heeft enkel gesteld dat hij zijn hypothecaire geldlening wilde 
wijzigen en extra geld wilde opnemen, maar dat de wijzigingen niet mogelijk waren bij de 
Bank. Aangezien de feitelijke onderbouwing van de stelling van Consument ontbreekt, is de 
Commissie van oordeel dat van de gestelde ‘noodzaak’ voor het oversluiten van de 
hypothecaire geldlening onvoldoende is gebleken. 

 
4.3. De Bank heeft onder meer op 8 augustus 2016 gesteld dat zij onder bepaalde voorwaarden 

geen boeterente in rekening brengt bij Buitenland Hypotheken. De Bank heeft in haar reactie 
aan de tussenpersoon een kopie van de voorwaarden van de Buitenland Hypotheek 
meegestuurd. Uit deze voorwaarden blijkt dat de Bank onder meer geen boeterente in 
rekening brengt, indien Consument kan aantonen dat hij een verzoek heeft gedaan om zijn 
hypothecaire geldlening met tenminste € 10.000,- te verhogen dan wel dat ná oversluiten de 
nieuwe hypothecaire geldlening met tenminste € 10.000,- is verhoogd. De Commissie stelt 
vast dat vóór het oversluiten per 16 juli 2016 de hoogte van de hypothecaire geldlening van 
Consument € 150.000,- bedroeg. Met het oversluiten van de hypothecaire geldlening naar een 
geldverstrekker in [naam Land] heeft Consument de hypothecaire geldlening verhoogd naar  
€ 157.500,-. De Commissie stelt vast dat Consument bij het oversluiten van de hypothecaire 
geldlening niet heeft voldaan aan de gestelde voorwaarden voor boetevrij oversluiten.  

 
4.4. Eveneens overweegt de Commissie dat niet is gesteld, noch is gebleken dat Consument of zijn 

tussenpersoon vóór het algeheel oversluiten van de hypothecaire geldlening bij de Bank heeft 
geïnformeerd naar de voorwaarden omtrent het verschuldigd zijn van een boeterente. De 
stelling van Consument dat de Bank in het verleden bij soortgelijke gevallen geen boeterente 
in rekening bracht rust enkel op de stelling van de tussenpersoon – zoals onder meer 
verwoord in het e-mailbericht van 8 augustus 2016 - dat de Bank in het verleden bij 
soortgelijke gevallen geen boeterente in rekening bracht. Tijdens de telefonische hoorzitting 
heeft de tussenpersoon namens Consument nogmaals de stelling herhaald. De tussenpersoon 
is om die reden in de gelegenheid gesteld om een voorbeeld uit zijn praktijk aan te dragen. De 
Bank heeft na het bestuderen van het aangedragen voorbeeld betwist dat deze overeenkomt 
met de situatie van Consument. Daartoe heeft zij aangevoerd dat in het aangedragen 
voorbeeld – in tegenstelling tot de situatie van Consument – wel sprake was van een verzoek 
tot verhoging van de hoofdsom van de hypothecaire geldlening wegens verbouwing van de 
woning. Aangezien de Bank een dergelijke verhoging niet kon faciliteren heeft zij in dat geval 
besloten de boeterente kwijt te schelden. Nu in het onderhavige geval niet van een 
vergelijkbaar verzoek van Consument is gebleken en bovendien de overgesloten hypothecaire 
geldlening niet met het minimaal vereiste bedrag van € 10.000,- is verhoogd, is de Commissie 
van oordeel dat de Bank de boeterente in rekening heeft mogen brengen.  



 

4.5. Het vorenstaande brengt de Commissie tot de conclusie dat de vordering van Consument 
dient te worden afgewezen.  
 

5. Beslissing 
 

De Commissie wijst de vordering af. 
 
In artikel 5 van het Reglement van de Commissie van Beroep Financiële Dienstverlening is bepaald in welke gevallen beroep 
openstaat van bindende beslissingen van de Geschillencommissie Financiële Dienstverlening bij de Commissie van Beroep 
Financiële Dienstverlening. Daarbij geldt een termijn van zes weken na verzending van deze uitspraak. Op de website van Kifid 
vindt u praktische informatie over het instellen van beroep. Zie hiervoor www.kifid.nl/consumenten/hoe-wordt-uw-klacht-
behandeld. 
 
U kunt, binnen twee weken na de verzenddatum van deze uitspraak, bij de Voorzitter van de Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening schriftelijk een verzoek indienen tot herstel van kennelijke vergissingen in de uitspraak. U moet daarbij met 
name denken aan correctie van reken- of schrijffouten en verbetering van namen en data. De volledige procedure met de 
termijnen die daarbij in acht moeten worden genomen staat beschreven in artikel 46 van het Reglement. 
 
 


