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Uitspraak Geschillencommissie Kifid nr. 2026-0489 

(prof. mr. M.L. Hendrikse, voorzitter en mr. dr. P. van Haastrecht-van Kuilenburg, secretaris) 

Datum uitspraak 26 mei 2026 
Klacht van de consument 
Tegen Cover Genius Europe B.V., h.o.d.n. XCover.com, gevestigd te Amsterdam, verder te 

noemen de gevolmachtigde 
Aard uitspraak Niet-bindend advies 
Uitkomst Vordering afgewezen 
Bijlage Relevante bepalingen uit de algemene voorwaarden  

1. Procedure 

1.1 De behandelend commissie, verder te noemen de commissie, beslist op basis van het 
reglement en op basis van de door partijen aan Kifid ingestuurde documenten inclusief bijlagen. 
Het gaat om: 1) het klachtformulier van de consument en 2) het verweerschrift van de 
gevolmachtigde. 

1.2 De commissie is van oordeel dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. De zaak 
wordt daarom op grond van de stukken beslist. 

1.3 De consument heeft gekozen voor een niet-bindend advies. Dit betekent dat partijen elkaar niet 
aan de uitspraak kunnen houden.  

2. De kern 

Als gevolg van de vertraging van 22 uur van zijn vlucht van Parijs naar Abu Dhabi heeft de 
consument extra kosten moeten maken, zoals kosten voor maaltijden, lokaal vervoer en kosten 
voor het omboeken van een aansluitende vlucht. Deze kosten heeft de consument geclaimd op 
zijn reisverzekering. Volgens de consument heeft hij, op basis van de duur van de vertraging, 
recht op een vergoeding van € 350,-. De gevolmachtigde heeft de claim van de consument 
afgewezen, omdat de luchtvaartmaatschappij hem, op grond van de EG-verordening 261/2004, 
al een vergoeding van € 600,- heeft toegekend. De gevolmachtigde beroept zich daarbij op de 
voorwaarden én het indemniteitsbeginsel. De commissie is van oordeel dat de gevolmachtigde 
de schadeclaim van de consument op basis van de voorwaarden en het indemniteitsbeginsel 
heeft mogen afwijzen. De klacht is ongegrond en de vordering wordt afgewezen. 
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3. De beoordeling 

3.1 De commissie is van oordeel dat de consument geen aanspraak kan maken op een vergoeding 
op grond van zijn reisverzekering, omdat de voorwaarden een vergoeding in de situatie van de 
consument uitsluiten én de consument met een uitkering onder de reisverzekering in een 
duidelijk voordeligere positie zou komen en dit laatste zich niet verhoudt tot het indemniteits-
beginsel (art. 7:960 BW). De commissie zal haar beslissing hieronder nader toelichten. 

3.2 Of de schade onder de dekking van de verzekering valt, hangt af van wat in de voorwaarden is 
bepaald. Daarin staat wat partijen met elkaar hebben afgesproken. Het staat de gevolmachtigde 
in beginsel vrij om in de voorwaarden de grenzen te bepalen waarbinnen hij bereid is dekking te 
verlenen.1 

3.3 De consument stelt op grond van de voorwaarden recht te hebben op een vergoeding van 
€350,- voor de ontstane vluchtvertraging van 22 uur. De compensatie die door de luchtvaart-
maatschappij op grond van EG-verordening 261/2004 is betaald, is volgens de consument een 
vaste wettelijke compensatie voor ongemak en verlies van tijd. De daadwerkelijk door de 
consument gemaakte kosten zijn niet door de luchtvaartmaatschappij vergoed. Artikel 12 van 
EG-verordening 261/2004 staat passagiers bovendien uitdrukkelijk toe om aanvullende 
compensatie of terugbetaling te vorderen boven het vaste bedrag dat door de luchtvaart-
maatschappij wordt betaald. Door de compensatie te beschouwen als vergoeding voor de 
werkelijke uitgaven van de consument, heeft de gevolmachtigde zowel het EU-recht als de 
voorwaarden van de reisverzekering verkeerd geïnterpreteerd, aldus de consument. 

3.4 De gevolmachtigde heeft aangevoerd dat de consument geen aanspraak kan maken op een 
uitkering onder de reisverzekering en beroept zich onder meer op de algemene uitsluiting nr. 13 
en op de dual cover clausule uit de voorwaarden. De reisverzekering maakt volgens de 
gevolmachtigde geen onderscheid tussen de benamingen van de van een derde partij terug-
gevorderde gelden; deze schrijft voor dat elke vergoeding van de luchtvaartmaatschappij voor 
hetzelfde incident moet worden afgetrokken van de verzekeringsuitkering. De reisverzekering is 
ontworpen om de gebeurtenis zelf aan te pakken. Omdat de consument € 600,- heeft terug-
gekregen — een bedrag dat zowel zijn werkelijke uitgaven (ad € 235,20) als de maximale 
vergoeding van € 350,- onder de reisverzekering overschrijdt — bestaat er geen verder verlies 
dat door de gevolmachtigde hoeft te worden vergoed. Het uitbetalen van een extra vergoeding 
van € 350,- zou leiden tot een onrechtmatige verrijking van de consument. Hij zou dan voor 
dezelfde vertraging tweemaal een vergoeding ontvangen. Dit is volgens de gevolmachtigde in 
strijd met het indemniteitsbeginsel. 

3.5 De commissie oordeelt dat de gevolmachtigde de schadeclaim van de consument op grond van 
de voorwaarden heeft mogen afwijzen. Op grond van de voorwaarden biedt de reisverzekering 
geen dekking voor uitsluitingen zoals opgenomen in de algemene uitsluitingen.  

 
1 Hoge Raad 9 juni 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV9435, overweging 3.4.2, te vinden op www.rechtspraak.nl. 
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Onder 13 van de algemene uitsluitingen is opgenomen dat de consument niet is verzekerd voor 
alle bedragen die van derden, zoals de luchtvaartmaatschappij of reisbureau, kunnen worden 
teruggevorderd of zijn teruggevorderd.  De luchtvaartmaatschappij heeft de consument een 
compensatie van € 600,- voor de ontstane vertraging toegekend. Deze compensatie moet, 
gelet op voornoemde uitsluiting, in mindering worden gebracht op het bedrag waarop de 
consument op basis van de reisverzekering aanspraak had kunnen maken. Nu de ontvangen 
compensatie van de luchtvaartmaatschappij het bedrag waarop de consument op basis van de 
reisverzekering aanspraak had kunnen maken overstijgt, kan de gevolmachtigde niet worden 
gehouden de consument een (aanvullende) uitkering te doen. 

3.6 Met een uitkering onder de reisverzekering waarmee de consument zou worden 
gecompenseerd voor de vluchtvertraging, zou de consument overigens ook in een duidelijk 
voordeliger positie komen. De consument zou dan immers tweemaal een vergoeding 
ontvangen voor dezelfde vertraging die bovendien de werkelijke schade van de consument (ad 
€ 235,20) ruim overstijgt. Dit verhoudt zich niet tot artikel 7:960 BW, waarin het zogenoemde 
indemniteitsbeginsel is neergelegd. 

3.7 Het beroep op artikel 12 van EG-verordening 261/2004 kan de consument ook niet baten. Op 
grond van lid 1 van dit artikel kan de uit hoofde van de verordening toegekende compensatie op 
eventueel verdere compensatie in mindering worden gebracht. De gevolmachtigde mocht de 
door consument verkregen compensatie van de luchtvaartmaatschappij dan ook in mindering 
brengen op het bedrag waarop de consument op basis van de reisverzekering aanspraak had 
kunnen maken. Zeker, aangezien de consument anders in een duidelijk voordeliger positie zou 
komen en dit zich niet verhoudt met het indemniteitsbeginsel. 

Ambtshalve toetsing 

3.8 Voor de beoordeling van de klacht is de algemene uitsluiting nr. 13 van belang. De commissie 
moet dit beding op eigen initiatief toetsen aan het Europees en nationaal consumentenrecht en 
oordeelt dat het daarmee niet in strijd is. 

4. De beslissing 

De commissie wijst de vordering af. 
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Deze uitspraak is niet-bindend. Tegen deze uitspraak staat geen beroep open bij de Commissie van Beroep Kifid. 
U kunt de zaak nog wel aan de rechter voorleggen. 

Binnen 2 weken na verzending van de uitspraak kunt u schriftelijk verzoeken een overduidelijke vergissing in de 
uitspraak zoals een schrijffout, een verkeerde naam/datum of een rekenfout te herstellen. De beslissing in de 
uitspraak kan hiermee niet ter discussie worden gesteld. Ook kunt u binnen 2 weken na verzending van de 
uitspraak schriftelijk verzoeken de uitspraak aan te vullen als u vindt dat niet op alle onderdelen van uw 
vordering is beslist. Dit ziet niet op de situatie waarin u meent dat de Geschillencommissie Kifid niet op al uw 
argumenten is ingegaan. Meer informatie hierover staat onder vraag 58 en 59 van het reglement van de 
geschillencommissie te vinden op de website www.kifid.nl/reglementen/. 

Contactgegevens Klachteninstituut financiële dienstverlening 

Telefoonnummer: 070 - 333 8 999 
Website: www.kifid.nl 

http://www.kifid.nl/reglementen/
http://www.kifid.nl/
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Bijlage - Relevante bepalingen uit wet- en regelgeving  
Art. 7:960 van het Burgerlijk Wetboek 

De verzekerde zal krachtens de verzekering geen vergoeding ontvangen waardoor hij in een 
duidelijk voordeliger positie zou geraken. De vorige zin mist toepassing bij voorafgaande taxatie 
van de waarde van een zaak tot stand gekomen krachtens een aan een deskundige opgedragen 
beslissing of krachtens een beslissing van partijen overeenkomstig het advies van een 
deskundige. 
 
 
Artikel 7 en 12 van VERORDENING (EG) Nr. 261/2004 VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN 
DE RAAD van 11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels inzake 
compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige 
vertraging van vluchten en tot intrekking van Verordening (EEG) nr. 295/91  
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Bijlage - Relevante bepalingen uit de algemene voorwaarden 
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