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Uitspraak Geschillencommissie Kifidnr. 2025-0925

(mr. dr. K. Engel, voorzitter en mr. J.J.M.L. Nelemans- Sandberg, secretaris)

Datumn uitspraak 19 november 2025

Klacht van De consument

Tegen Achmea Schadeverzekeringen N.V. h.o.d.n. Centraal Beheer, gevestigd te Apeldoorn,
verder te noemen de verzekeraar

Aard uitspraak Niet-bindend advies

Uitkomst Vordering afgewezen

Bijlage Relevante bepalingen uit wet- en regelgeving

Samenvatting

Autoverzekering. De consument heeft een aanrijding gehad met een fatbike die geen deel
had mogen uitmaken van het verkeer. De verzekeraar heeft de aansprakelijkheid van de
consument erkend. De consument is het daar niet mee eens. De commissie oordeelt dat de
verzekeraar de aansprakelijkheid van de consument mocht erkennen. De verzekeraar hoeft
niet de eigen schade van de consument — de schade aan zijn eigen auto — te vergoeden,
omdat deze schade niet onder de verzekering valt. De vordering van de consument wordt
afgewezen.

Procedure
De behandelend commissie, verder te noemen de commissie, beslist op basis van het
reglement en op basis van de door partijen aan Kifid ingestuurde documenten inclusief

bijlagen. Het gaat om: 1) het klachtformulier van de consument; 2) de aanvullende stukken
van de consument en 3) het verweerschrift van de verzekeraar.

De commissie is van oordeel dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. De
zaak wordt daarom op grond van de stukken beslist.

De consument heeft gekozen voor een niet-bindend advies. Dit betekent dat partijen elkaar
niet aan de uitspraak kunnen houden.

Het geschil

Wat is er gebeurd?

De consument heeft een autoverzekering met WA en beperkt casco dekking (hierna: de
verzekering) bij de verzekeraar. Op de verzekering zijn de voorwaarden ‘PAV-RV-01-221
(hierna: de voorwaarden) van toepassing.
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Op 21 september 2022 heeft een aanrijding plaatsgevonden tussen de auto van de
consument, die door hem werd bestuurd, en een fatbike die op dat moment werd bestuurd
door een minderjarige.

Op het moment van de aanrijding wilde de consument een rotonde met haaientanden (en
een G12a-waarschuwingsbord) verlaten. Daar is het tot de genoemde botsing gekomen. Na
de aanrijding is er een schadeformulier ingevuld dat door zowel de consument als de
tegenpartij is ondertekend. Op dit schadeformulier heeft de consument het volgende
verklaard:

“Heb de fietser niet zien aankomen. Fiets mocht de weg niet op. Zie politierapport.”

De bestuurster van de fatbike heeft verklaard:

“Auto reed van de rotonde af en reed hierbij de fiets op de rotonde aan.”

Als gevolg van het ongeval is de fatbike beschadigd geraakt. De verzekeraar heeft op

9 februari 2023 aan de consument laten weten dat de schade van de tegenpartij — voor een
totaalbedrag van € 1.612,50 — aan haar is vergoed. De verzekeraar heeft een eigen schuld-
percentage van 25% toegepast, omdat (uit een politierapport bleek dat) de fatbike geen
deel had mogen uitmaken van het verkeer. De fatbike was voorzien van een gashendel en
had geen trapondersteuning, terwijl goedkeuring door de RDW ontbrak.

De uitbetaling van een schadevergoeding aan de tegenpartij heeft gevolgen gehad voor de
schadevrije jaren van de consument en daarmee de hoogte van de premie van de
consument. Omdat consument het hier niet mee eens was, heeft hij op 4 april 2023
telefonisch contact opgenomen met de verzekeraar. Diezelfde dag heeft de verzekeraar aan
de consument bevestigd hem tegemoet te komen en de schade aan de fatbike voor eigen
rekening te nemen:

“Wij spraken elkaar zojuist telefonisch, wij maakten de afspraak dat u de schade aan de
fatbike niet terug hoeft te betalen. Daarmee komt de schade van de tegenpartij op €
1.095,00. Dit wordt dan het bedrag wat u aan ons terug mag betalen.

Als u deze schade aan ons terugbetaalt dan heeft deze schade geen gevolgen voor uw
premie en schadevrije jaren.”

Ook het voertuig van de consument is beschadigd geraakt. Deze schade is niet door de
verzekeraar vergoed, omdat de verzekering hiervoor geen dekking biedt.

De consument is het er niet mee eens dat de schade van zijn tegenpartij wel is vergoed,
maar zijn schade niet en heeft een klacht ingediend. De verzekeraar heeft de klacht
afgewezen.
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De klacht en de vordering

29 De consument is het niet eens met de wijze waarop de verzekeraar zijn klacht heeft
afgehandeld en vordert herstel van zijn no-claimkorting ofwel een bedrag van € 2.400,00
als vergoeding van de schade aan zijn auto na de aanrijding,

210  Het gaat hier om een aanrijding met een illegale, onverzekerde fatbike die niet aan het
verkeer had mogen deelnemen. Dit is ter plaatse vastgesteld door de politie, maar dit is op
geen enkele wijze meegewogen in de beoordeling van de schade. De schade aan de fatbike
is daarom onterecht aan de andere partij vergoed.

21 Bij het verlaten van de rotonde is de auto allereerst volledig tot stilstand gebracht. Pas bij
het optrekken verscheen de fatbike uit het niets en is deze licht geraakt. De verzekeraar trekt
hierbij de conclusie dat er geen voorrang is verleend, maar dit klopt niet. Vanwege de
snelheid waarmee de fatbike aan kwam rijden, is deze met geen mogelijkheid te zien
geweest.

212 De personen die getuigen waren van het ongeval zijn niet door de politie gehoord en de
politie heeft de bestuurster van de fatbike met slechts een waarschuwing weggestuurd.
Volgens de politie zou de verzekeraar vervolgens contact met hen kunnen opnemen. Dit is
niet gebeurd.

213 De fatbike is gegarandeerd van een uitkering bij een ongeval als dit, terwijl de schade aan de
auto niet wordt vergoed tenzij er een hogere premie wordt betaald of een allrisk dekking
wordt afgesloten. Het is daardoor puur een financiéle kwestie die los staat van wet- en
regelgeving. De verzekering heeft daardoor de schade aan de fatbike te gemakkelijk erkend,
omdat de kosten uiteindelijk toch voor rekening van de consument komen.

Het verweer

214  De verzekeraar voert verweer tegen de stellingen van de consument. Voor zover relevant
zal de commissie bij de beoordeling daarop ingaan.

3. De beoordeling

Inleiding

31 De commissie moet de vraag beantwoorden of de verzekeraar onder de omstandigheden
van het geval de aansprakelijkheid van de consument heeft kunnen erkennen en of de
verzekeraar gehouden is de schade van de consument alsnog te vergoeden.

De consument is aansprakelijk voor de schade aan de fatbike

3.2 De aanrijding heeft plaatsgevonden toen de consument een rotonde voorzien van
haaientanden (en een G12a-waarschuwingsbord) wilde verlaten.
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De consument was op grond van artikel 80 Reglement verkeersregels en verkeerstekens
(RVV 1990) gehouden voorrang te verlenen aan bestuurders op de kruisende weg.

De consument stelt dat hij de tegenpartij vanwege haar snelheid niet had zien aankomen
(zie nr. 2.3 hiervoor). De commissie heeft geen reden om aan de juistheid van die stelling te
twijfelen — de commissie weet uit eigen ervaring dat niet alle tieners op fatbikes de
verkeersveiligheid hoog in het vaandel dragen —, maar ook dan geldt dat de consument op
basis van de wet aansprakelijk is voor de schade veroorzaakt door het ongeval. De
consument had rekening moeten houden met sneller rijdend verkeer, temeer nu de tegen-
partij op een gecombineerd fiets- en bromfietspad reed.

Een zure uitkomst

De commissie begrijpt natuurlijk wel dat het voor de consument erg vervelend is dat hij met
de schade aan zijn auto blijft zitten, terwijl de fatbike niet de weg op had gemogen. Deze
laatste constatering doet echter geen afbreuk aan de voorrangsplicht van de consument. De
consument had in dit geval voorrang moeten verlenen aan kruisend verkeer. Dit is niet
gebeurd met de aanrijding als gevolg. De consument is hiervoor aansprakelijk en de
verzekeraar is op basis daarvan gehouden de schade aan de bestuurster van de fatbike te
vergoeden.

Hoogte van de schadevergoeding aan de bestuurster van de fatbike

Bij de vergoeding van de schade van de tegenpartij is rekening gehouden met een
percentage aan eigen schuld. Daarnaast heeft de verzekeraar de schade aan de fatbike uit
coulance voor eigen rekening genomen. De consument heeft de mogelijkheid gekregen om
de schade aan de fatbike zelf te vergoeden, zodat er geen gevolgen zouden zijn voor zijn
schadevrije jaren en de hoogte van zijn premie. De consument heeft hier niet voor gekozen.

Het een en ander betekent dat de gevolgen voor de schadevrije jaren en de hoogte van de
premie in stand kunnen blijven. De commissie wijst dit deel van de vordering af.

De schade aan het voertuig van de consument is niet verzekerd

Het voertuig van de consument is WA en beperkt casco verzekerd. Dit betekent dat de
consument is verzekerd voor schade van een ander waarvoor hij aansprakelijk is. De schade
van de consument is het gevolg van de aanrijding. Dit is geen verzekerde gebeurtenis op
basis van de voorwaarden. De commissie oordeelt dat de verzekeraar deze schade niet
hoeft te vergoeden.

Zou de consument zijn schade volledig vergoed willen zien, dan zou hij moeten overwegen
de tegenpartij aansprakelijk te stellen. De commissie kan echter over de kans op succes niet
adviseren. Zij is daartoe niet bevoegd.
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Slotsom

Het bovenstaande leidt tot de slotsom dat de vordering van de consument wordt
afgewezen.

De beslissing

De commissie wijst de vordering af.

Deze uitspraak is niet-bindend. Tegen deze uitspraak staat geen beroep open bij de Commissie van Beroep
Kifid. U kunt de zaak nog wel aan de rechter voorleggen.

Binnen 2 weken na verzending van de uitspraak kunt u schriftelijk verzoeken een overduidelijke vergissing in
de uitspraak zoals een schrijffout, een verkeerde naam/datum of een rekenfout te herstellen. De beslissing
in de uitspraak kan hiermee niet ter discussie worden gesteld. Ook kunt u binnen 2 weken na verzending van
de uitspraak schriftelijk verzoeken de uitspraak aan te vullen als u vindt dat niet op alle onderdelen van uw
vordering is beslist. Dit ziet niet op de situatie waarin u meent dat de Geschillencommissie Kifid niet op al
uw argumenten is ingegaan. Meer informatie hierover staat onder vraag 58 en 59 van het Reglement
Geschillencommissie Kifid — vanaf 1 april 2024, te vinden op de website www.kifid.nl/reglementen-en-
statuten.

Contactgegevens Klachteninstituut financiéle dienstverlening

Telefoonnummer: 070 - 333 8 999
Website: www.kifid.nl
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Bijlage - Relevante bepalingen uit wet- en regelgeving

Artikel 80 RVV
Haaietanden hebben de volgende betekenis: de bestuurders moeten voorrang verlenen aan

bestuurders op de kruisende weg.
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