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Uitspraak Geschillencommissie Kifid nr. 2025-0846 

(mr. drs. S.F. van Merwijk, voorzitter, mr. P.G. Salvadori,          
mr. dr. ing. A.J. Verdaas, leden en mr. W.H. Luk, secretaris) 

Datum uitspraak 24 oktober 2025 
Klacht van De consument 
Tegen DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij N.V., gevestigd te 

Amsterdam, verder te noemen de verzekeraar 
Aard uitspraak Bindend advies  
Uitkomst Vordering (gedeeltelijk) toegewezen  
Bijlage Relevante bepalingen uit wet- en regelgeving  

Samenvatting 

Rechtsbijstandverzekering. De vraag die de commissie moet beantwoorden is of de 
verzekeraar het verzoek om rechtsbijstand van de consument voor het geschil met de buur-
vrouw over de haag mocht afwijzen op grond van artikel 7:942 lid 1 BW. De commissie is 
van oordeel dat in dit geval het beroep van de verzekeraar op verjaring niet slaagt. De klacht 
is gegrond en de vordering wordt toegewezen.  

1. Procedure 

1.1 De behandelend commissie, verder te noemen de commissie, beslist op basis van het 
reglement en op basis van de door partijen aan Kifid ingestuurde documenten inclusief 
bijlagen. Het gaat om: 1) het klachtformulier van de consument; 2) de aanvullende stukken 
van de consument; 3) het verweerschrift van de verzekeraar; 4) de repliek van de 
consument en 5) de dupliek van de verzekeraar. 

1.2 Partijen zijn opgeroepen voor een hoorzitting op 12 juni 2025. Op de hoorzitting waren de 
consument en zijn echtgenote aanwezig. Namens de verzekeraar waren aanwezig: de heer 
[naam 1] en de heer [naam 2], beiden advocaat.   

1.3 De consument en de verzekeraar hebben gekozen voor een bindend advies. Dit betekent 
dat partijen elkaar aan de uitspraak kunnen houden.  

2. Het geschil 

Wat is er gebeurd? 

2.1 De consument heeft zijn buurvrouw op 28 mei 2024 meegedeeld dat de in haar voortuin 
geplaatste haag schade aan zijn hekwerk en zijn auto heeft veroorzaakt. Volgens de 
consument staat de haag te dicht – minder dan 0,5 meter – op zijn erfgrens. De consument 
heeft zijn buurvrouw verzocht de haag binnen acht weken te verwijderen.   
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2.2 De advocaat van de buurvrouw heeft bij brief van 12 juni 2024 het verzoek van de 
consument om de haag te verwijderen afgewezen, onder meer omdat de haag destijds in 
2009 in overleg met de consument is geplant. Verder loopt de erfgrens volgens de buur-
vrouw niet langs maar onder de haag, zodat de haag gemeenschappelijk eigendom en 
mandelig is. De advocaat heeft de consument namens de buurvrouw gesommeerd om zijn 
zijde van de haag te snoeien om verdere schade te voorkomen.  

2.3 De consument heeft de verzekeraar op 14 juni 2024 verzocht om rechtsbijstand te verlenen 
in het geschil met de buurvrouw over (de verwijdering van) de haag. Daarbij heeft de 
consument vermeld dat het geschil op 28 mei 2024 is ontstaan. De verzekeraar heeft de 
consument op 2 juli 2024 meegedeeld dat de consument eerst het geschil met de buur-
vrouw moest aantonen door de erfgrens te laten bepalen door het Kadaster. De consument 
heeft dat laten doen en voor de grensreconstructie door het Kadaster € 520,- betaald.   

2.4 De verzekeraar heeft het verzoek om rechtsbijstand per e-mail van 2 juli 2024 afgewezen 
omdat de aanspraak op rechtsbijstand op grond van artikel 7:942 Burgerlijk Wetboek (BW) 
volgens de verzekeraar is verjaard.  

2.5 De consument heeft op 3 juli 2024 bij de verzekeraar geklaagd over het ingenomen 
dekkingsstandpunt en het feit dat hij op verzoek van de verzekeraar het Kadaster heeft 
ingeschakeld en kosten heeft moeten maken. Als de verzekeraar zich direct op verjaring had 
beroepen, had hij de kosten niet hoeven te maken. Bij brief van 11 juli 2024 heeft de 
verzekeraar het afwijzende standpunt gehandhaafd. Op 13 juli 2024 heeft de consument bij 
de verzekeraar een vervolgklacht ingediend. Ook deze klacht heeft er niet toe geleid dat de 
verzekeraar het ingenomen standpunt in heroverweging nam. Bij brief van 24 juli 2024 
heeft de verzekeraar opnieuw de dekking afgewezen en de consument gewezen op de 
mogelijkheid zijn klacht aan Kifid voor te leggen. 

2.6 De verzekeraar heeft zich in zijn verweer van 19 februari 2025 bereid getoond de gemaakte 
kosten voor de grensconstructie van € 520,- te vergoeden. 

De klacht en vordering 

2.7 De consument vindt dat de verzekeraar zijn verzoek om rechtsbijstand ten onrechte heeft 
afgewezen. De consument voert daarbij aan dat de haag in 2009 nieuw was geplant en dat 
de kleine beplanting op dat moment op voldoende afstand van de erfgrens leek te staan. 
De consument heeft ook foto’s overgelegd waarop te zien is dat de haag in 2009 niet tegen 
het hekwerk was geplaatst. De consument wist in 2009 niet dat de haag op of binnen       
0,5 meter van de erfgrens is geplaatst. Anders had hij al eerder een beroep op zijn 
rechtsbijstandverzekering kunnen doen. Hij vordert dat de verzekeraar alsnog dekking 
verleent voor het gemelde geschil.  
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Het verweer 

2.8 De verzekeraar heeft zich op het standpunt gesteld dat de aanspraak op rechtsbijstand door 
tijdsverloop is verjaard. De consument heeft de buurvrouw verzocht om de haag te 
verwijderen, terwijl de consument al sinds 2009 bekend was met de plaatsing van de haag. 
De haag is een vaststaand object, zodat de consument niet pas in 2024 kan hebben ontdekt 
dat de haag over of binnen een halve meter van de erfgrens stond. De consument had dus 
al in 2009 een opeisbare vordering op uitkering onder zijn rechtsbijstandverzekering. 
Omdat de consument pas in 2024 om rechtsbijstand heeft verzocht, terwijl hij zijn 
vordering op de verzekeraar niet tussentijds heeft gestuit, kan hij op grond van artikel 7:942 
lid 1 BW geen aanspraak meer maken op rechtsbijstand voor het geschil met de buurvrouw 
over de haag.  

3. De beoordeling 

Kernvraag 

3.1 De commissie moet beoordelen of de aanspraak van de consument op rechtsbijstand voor 
het geschil met de buurvrouw is verjaard op grond van artikel 7:942 lid 1 BW. De commissie 
oordeelt dat dit niet het geval is en zij licht dit hierna verder toe. 

Het juridisch kader  

3.2 Op grond van artikel 7:942 lid 1 BW verjaart een rechtsvordering tegen een verzekeraar tot 
het doen van een uitkering door verloop van drie jaren na de aanvang van de dag, volgende 
op die waarop de tot uitkering gerechtigde met de opeisbaarheid daarvan bekend is 
geworden. Deze verjaringstermijn van drie jaren vangt aan zodra aan twee cumulatieve 
vereisten is voldaan: 1) er moet sprake zijn van een opeisbare vordering en 2) de consument 
moet met de opeisbaarheid van de vordering bekend zijn. De bewijslast dat sprake is van 
verjaring ligt bij de verzekeraar. 

3.3 Wat betreft het vereiste ‘opeisbare vordering’ overweegt de commissie dat eerst wanneer 
de behoefte aan rechtsbijstand voor een verzekerde duidelijk is geworden, sprake is van een 
opeisbare vordering onder de rechtsbijstandverzekering.1 

3.4 Voor de toepassing van het bekendheidsvereiste van art. 7:942 lid 1 BW kan aansluiting 
worden gezocht bij de rechtspraak van de Hoge Raad over de verjaringstermijn van  
artikel 3:310 lid 1 BW, waarin is bepaald dat een rechtsvordering tot vergoeding van schade 
verjaart door verloop van vijf jaren na de aanvang van de dag, volgende op die waarop de 
benadeelde zowel met de schade als met de daarvoor aansprakelijke persoon bekend is 
geworden.  
 

 
1 Zie GC Kifid nr. 2024-0668. 
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Naar vaste rechtspraak van de Hoge Raad moet de eis dat de benadeelde bekend is 
geworden met zowel de schade als de daarvoor aansprakelijke persoon aldus worden 
opgevat dat het hier gaat om een daadwerkelijke bekendheid, zodat het enkele vermoeden 
van het bestaan van schade dan wel het enkele vermoeden welke persoon voor de schade 
aansprakelijk is, niet volstaat. De verjaringstermijn van art. 3:310 lid 1 BW begint pas te lopen 
op de dag na die waarop de benadeelde daadwerkelijk in staat is een rechtsvordering tot 
vergoeding van de door hem geleden schade in te stellen.2 

De verzekeraar komt geen beroep op verjaring toe 

3.5 De consument heeft de verzekeraar meegedeeld dat hij van zijn buurvrouw de verwijdering 
van de haag vordert. De verzekeraar is van mening dat de consument dit al veel eerder had 
moeten melden. De haag is namelijk al in 2009 in overleg met de consument geplant. De 
consument had dus in 2009 al een opeisbare vordering op uitkering onder zijn 
rechtsbijstanderzekering.  

3.6 De commissie heeft de consument ter zitting gevraagd waarom hij zich niet eerder tot de 
verzekeraar had gewend. Vast staat immers dat de haag in 2009 in overleg met de 
consument is geplant. De consument heeft de commissie hierop meegedeeld dat de haag 
regelmatig werd gesnoeid door de toenmalige partner van de buurvrouw. Het probleem is 
ontstaan toen de haag in 2023 – waarschijnlijk in verband met het verbreken van de relatie 
– niet meer werd gesnoeid. De consument heeft zijn buurvrouw herhaaldelijk verzocht om 
de haag bij te houden. Omdat de buurvrouw niet aan dit verzoek wilde voldoen, heeft de 
consument de verzekeraar om rechtshulp verzocht. 

3.7 Het komt de commissie, gezien hetgeen de consument ter zitting heeft verklaard, 
aannemelijk voor dat bij de consument in 2023 dan wel 2024 het besef is ontstaan dat hij 
actie moest ondernemen toen de haag niet meer werd gesnoeid en de buurvrouw ook geen 
gehoor gaf aan zijn verzoeken om de haag bij te houden, en dat als gevolg daarvan bij de 
consument de behoefte aan rechtsbijstand is ontstaan3. Het planten van de haag in 2009 
en de aanwezigheid c.q. groei van de haag heeft tot 2023/2024 niet tot enig geschil geleid. 
Voor de consument was er dan ook geen aanleiding om zich daarvoor tot de verzekeraar te 
wenden. Dit brengt mee dat de verjaringstermijn van artikel 7:942 BW op zijn vroegst in 
2023 dan wel 2024 is gaan lopen. De verzekeraar heeft het verzoek om rechtsbijstand dan 
ook niet op grond van verjaring mogen afwijzen.  

  

 
2 Zie onder meer Hoge Raad 9 oktober 2020, ECLI:NL:HR:2020:1603, overweging 3.3.2.  
3 Zie GC Kifid nr. 2018-461, 2019-589, 2019-652, 2024-0462 en 2025-0255, te vinden op 
www.kifid.nl. 
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Verwijderen en snoeien 

3.8 De verzekeraar heeft ter zitting het standpunt ingenomen dat hij bereid is de consument 
rechtsbijstand te verlenen, als de vordering op de buurvrouw ziet op het snoeien van de 
haag. Voor zover de vordering ziet op de verwijdering van de haag, blijft de verzekeraar van 
mening dat de aanspraak op rechtsbijstand is verjaard.   

3.9 Het standpunt van de verzekeraar dat hij alleen rechtsbijstand verleent als de consument 
het snoeien van de haag vordert, kan de commissie in het kader van de in deze procedure 
bij Kifid voorliggende vraag niet volgen. De verzekeraar lijkt hiermee te doelen op een 
eventuele verjaring van de vordering die de consument op zijn buurvrouw heeft ten aanzien 
van het verwijderen van de haag. Naar het oordeel van de commissie staat die beoordeling 
echter los van de vraag of de aanspraak van de consument op rechtsbijstand op grond van 
artikel 7:942 lid 1 BW is verjaard. Bij de beoordeling van de haalbaarheid van de door de 
consument gewenste in te stellen vordering, is de vraag naar een eventueel aan de buur-
vrouw toekomend beroep op verjaring uiteraard wel van betekenis. 

Conclusie 

3.10 De commissie komt tot de conclusie dat de aanspraak op rechtshulp van de consument 
voor zijn rechtsvordering op de buurvrouw niet is verjaard op grond van artikel 7:942 BW. 
De verzekeraar moet het gemelde geschil met de buurvrouw dat ziet op de verwijdering van 
de haag met inachtneming van de geldende verzekeringsvoorwaarden in behandeling 
nemen. De klacht van de consument is gegrond en zijn vordering wordt toegewezen. 

Beroep wordt niet opengesteld 

3.11 De verzekeraar heeft de commissie gevraagd om in deze zaak beroep open te stellen bij de 
Commissie van Beroep. De commissie overweegt dat haar uitspraak in deze zaak in lijn is 
met eerdere uitspraken4 en ziet geen aanleiding beroep open te stellen. Het verzoek wordt 
daarom afgewezen. Als de verzekeraar tegen deze uitspraak in beroep wenst te gaan, kan hij 
dat doen met inachtneming van hetgeen hierover in het Reglement Commissie van Beroep 
is bepaald. 

4. De beslissing 

De commissie beslist dat de verzekeraar alsnog de verzochte rechtsbijstand in het gemelde 
geschil in behandeling moet nemen. De verzekeraar heeft zich in de brief van 19 februari 
2025 bereid getoond de gemaakte kadasterkosten van € 520,- aan de consument te 
betalen. Voor zover dit bedrag nog niet is overgemaakt, gaat de commissie ervan uit dat de 
verzekeraar de toezegging gestand zal doen.  

 
4 Zie de in de vorige voetnoot genoemde uitspraken. 
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Deze uitspraak is bindend. Of u tegen deze uitspraak beroep kunt instellen, kunt u nalezen in regel 7 van het 
Reglement Commissie van Beroep Kifid – vanaf 1 april 2024, te vinden op de website 
www.kifid.nl/reglementen-en-statuten. In regel 18.1 van dat reglement is bepaald dat beroep kan worden 
ingesteld tot 6 weken na de dag van deze uitspraak. Meer informatie over het instellen van beroep kunt u 
vinden op de website www.kifid.nl/in-beroep-gaan-bij-kifid. 

Binnen 2 weken na verzending van de uitspraak kunt u schriftelijk verzoeken een overduidelijke vergissing in 
de uitspraak zoals een schrijffout, een verkeerde naam/datum of een rekenfout te herstellen. De beslissing 
in de uitspraak kan hiermee niet ter discussie worden gesteld. Ook kunt u binnen 2 weken na verzending van 
de uitspraak schriftelijk verzoeken de uitspraak aan te vullen als u vindt dat niet op alle onderdelen van uw 
vordering is beslist. Dit ziet niet op de situatie waarin u meent dat de Geschillencommissie Kifid niet op al 
uw argumenten is ingegaan. Meer informatie hierover staat onder vraag 58 en 59 van het Reglement 
Geschillencommissie Kifid – vanaf 1 april 2024, te vinden op de website www.kifid.nl/reglementen-en-
statuten. 

Contactgegevens Klachteninstituut financiële dienstverlening 

Telefoonnummer: 070 - 333 8 999 
Website: www.kifid.nl 
  

http://www.kifid.nl/in-beroep-gaan-bij-kifid
http://www.kifid.nl/reglementen-en-statuten
http://www.kifid.nl/reglementen-en-statuten
http://www.kifid.nl/
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Bijlage - Relevante bepalingen uit wet- en regelgeving  

Artikel 7:942 BW  

1. Een rechtsvordering tegen de verzekeraar tot het doen van een uitkering verjaart door 
verloop van drie jaren na de aanvang van de dag, volgende op die waarop de tot uitkering 
gerechtigde met de opeisbaarheid daarvan bekend is geworden.  

2. De verjaring wordt gestuit door een schriftelijke mededeling, waarbij op uitkering 
aanspraak wordt gemaakt. Een nieuwe verjaringstermijn van drie jaren begint te lopen met 
de aanvang van de dag, volgende op die waarop de verzekeraar hetzij de aanspraak erkent, 
hetzij ondubbelzinnig heeft medegedeeld de aanspraak af te wijzen.  

3. Bij verzekering tegen aansprakelijkheid wordt de verjaring in afwijking van lid 2, eerste zin, 
gestuit door iedere onderhandeling tussen de verzekeraar en de tot uitkering gerechtigde of 
de benadeelde. In dat geval begint een nieuwe verjaringstermijn van drie jaren te lopen met 
de aanvang van de dag, volgende op die waarop de verzekeraar hetzij de aanspraak erkent, 
hetzij ondubbelzinnig aan degene met wie hij onderhandelt en, indien deze een ander is, 
aan de tot uitkering gerechtigde heeft medegedeeld dat hij de onderhandelingen afbreekt. 
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