
 

Uitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening nr. 2018-478 
(prof. mr. M.L. Hendrikse, voorzitter en mr. Z. Bonoo, secretaris) 
 
Klacht ontvangen op : 8 november 2017 
Ingediend door  : Consument 
Tegen : Nationale Nederlanden Schadeverzekering Maatschappij N.V., gevestigd te Den Haag,  

  verder te noemen Verzekeraar  
Datum uitspraak  : 1 augustus 2018  
Aard uitspraak  : Niet-bindend advies 

 
Samenvatting 
 
De Commissie komt in het onderhavige geval tot het oordeel dat Verzekeraar onvoldoende het 
belang van Consument in acht heeft genomen bij de vaststelling van diens (wettelijke) 
aansprakelijkheid voor de schade van de Tegenpartij en daarmee onzorgvuldig jegens Consument 
heeft gehandeld. Verzekeraar heeft geen expert of (toedrachts) onderzoeker ingeschakeld om de 
schade en/of de aanrijding te onderzoeken, ondanks dat daar in het onderhavige geval voldoende 
aanleiding toe bestond. De Commissie acht Verzekeraar derhalve gehouden het nadeel dat 
Consument heeft geleden - de terugval in het aantal schadevrije jaren en de bonus-malus korting - 
ongedaan te maken. De vordering van Consument wordt toegewezen. 
 
1. Procesverloop  

 
De Commissie beslist met inachtneming van haar Reglement en op basis van de volgende stukken 
met de daarbij behorende bijlagen:  
 
• het door Consument (digitaal) ingediende klachtformulier; 
• de aanvullende stukken van Consument d.d. 9 november 2017; 
• de aanvullende stukken van Consument d.d. 18 november 2017; 
• de aanvullende stukken van Consument d.d. 21 november 2017; 
• de aanvullende stukken van Consument d.d. 2 januari 2018;  
• het verweerschrift van Verzekeraar;  
• de repliek van Consument;  
• de dupliek van Verzekeraar.  
 
De Commissie stelt vast dat Consument heeft gekozen voor een niet-bindend advies. De uitspraak 
is daardoor niet-bindend. 
  
Partijen zijn opgeroepen voor een hoorzitting op 13 juli 2018 te Den Haag en zijn aldaar 
verschenen. 
 
 



 

2. Feiten 
 

Bij de beoordeling van de klacht gaat de Commissie uit van de volgende feiten.  
 

2.1 Consument heeft bij Verzekeraar een autoverzekering (hierna: de Verzekering) afgesloten.  
 

2.2 Op 8 december 2016 is schade ontstaan aan de auto van de heer [X] (hierna: de 
Tegenpartij).  
 

2.3 In het proces-verbaal staat, voor zover relevant, het volgende vermeld:  
‘‘(…) 
Wij, verbalisantwn, [Naam brigadier] ([nummer]), brigadier van politie Eenheid Oost-Nederland, 
en [Naam hoofdagent], hoofdagent van politie Eenheid Oost-Nederland, verklaren het volgende: 
 
Op donderdag 8 december 2016, omstreeks 15.30 uur, kregen wij de melding,  
dat er een 
aanrijding was gebeurd op de [straatnaam], waarbij beide partijen het niet eens werden met 
elkaar.  
 
Ter plaatse troffen wij betrokkene van [X] aan. Hij verklaarde zijn bedrijfswagen 
op de parkeerplaats op de [straatnaam] te [Plaatsnaam] te hebben geparkeerd. Dit was een 
parkeerplaats 
voor de flat op de [straatnaam] te [Plaatsnaam] ter hoogte van nummer 175. 
Betrokkene 
van [X] had gezien dat er schade ontstaan was aan zijn bedrijfswagen 
voorzien van  
[Kenteken 1]. Wij keken naar het voertuig van betrokkene van [X].  
Wij zagen  
dat er schade zat aan de rechter zijkant van het voertuig van betrokkene van [X].  
Wij zagen  
dat er schade zat aan de rechter zijkant van het voertuig. Deze schade  
begon bij de  
rechterdeur en liep door tot op de schuifdeur aan de rechterzijde. Wij  
konden zien 
dat het verse schade was. Dit konden wij zien, omdat er extreem veel stof  
op het 
voertuig zat. Op de plek waar er schade zat, was de stof weg geschuurd. De schade zag 
eruit alsof er een voertuig langs het voertuig was gereden.  
Wij zagen tegelijkertijd, dat er links naast genoemd voertuig een grijze personenauto 
stond van het merk Mitsubischi, type spacestar, voorzien van [Kenteken 2]. Wij  
zagen dat een man de rechter voorzijde van dit voertuig aan het poetsen was. Wij 
spraken de man aan. De man maakte zich bekend als betrokkene [Consument]. Wij zagen dat 
er aan de rechter voorzijde van de Mitsubishi schade zat.  



 

 
Wij zagen dat betrokkene  
[Consument] over deze schade aan het poetsen was. Wij spraken de heer [Consument]  
aan. Wij  
vroegen de heer [Consument], hoe hij aan de schade kwam. De heer [Consument] 
verklaarde 
niet te weten hoe de schade op zijn auto kwam. De heer [Consument] verklaarde 
tot voor 
kort deze schade nog niet gezien te hebben. Wij vroegen aan de heer  
[Consument] of hij  
het voertuig van de heer van [X] had aangereden. De heer [Consument]  
verklaarde dat  
dit niet zo was. Ik, verbalisant [Y], heb vervolgens met een centimeter de  
hoogte van de schades van beide voertuigen gemeten. Hieruit bleek dat de schade aan 
beide voertuigen gemeten vanaf de grond van 32 centimeter tot 68 centimeter hoog 
waren.  
 
Beide voertuigen hadden een schade waaruit bleek dat de voertuigen  
geschramd waren.  
Betrokkene van [X] had een foto gemaakt van het voertuig van [Consument].  
Tijdens het 
maken van deze foto, had betrokkene [Consument] zijn voertuig nog niet schoon 
gemaakt.  
Er was op de foto duidelijk te zien, dat er veel stof op de schade van het  
voertuig 
van betrokkene [Consument] zat. De stof was zeer duidelijk aanwezig en de  
stoflaag was 
redelijk dik. De stoflaag had een lichtbruine kleur. Dit was dezelfde kleur  
stof als  
er op het voertuig van betrokkene van [X] zat. Soortgelijke stof was op de overige delen van het 
voertuig van [Consument] niet aanwezig. Daar waar er schade zat op het  
voertuig van van [X], was de stof weg geveegd. Kennelijk door de  
aanrijding. Op  
het voertuig van [Consument] zat er alleen een dergelijke stoflaag op de plek 
waar er 
schade zat.  
 
Wij hebben de schade van beide voertuigen met elkaar vergeleken. Gezien de 
soort en  
hoeveelheid schade op beide voertuigen, past de schade bij het beeld van  
een  
dergelijke parkeerschade.  
 
Wij hebben vervolgens [Consument] geconfronteerd met het feit dat het zeer waarschijnlijk was, 
dat hij de schade had veroorzaakt tijdens het parkeren van zijn voertuig.  



 

 
De heer [Consument] gaf namelijk te kennen, dat hij 3 kwartier terug zijn  
voertuig geparkeerd had. De heer van [X] gaf te kennen, dat zijn voertuig er als de hele dag 
stond. De heer [Consument] bleef ontkennen dat hij de schade had 
veroorzaakt.  
Wij vroegen de heer [Consument] hoe de verse schade aan zijn voertuig ontstaan was en hoe het 
stof er op kwam. De heer [Consument] verklaarde ons, dat hij  
dit niet wist.  
(…)’’ 
 

2.4 In het commentaar van Consument op het proces-verbaal staat het volgende vermeld:  
 
‘‘(…) 
Door de eigenaar van de bus ingeschakelde agenten hadden voor ik werd gewaarschuwd 
inmiddels forse schade aan de zijkant van de bus geconstateerd.  
En ze hadden ook mijn auto opgemerkt.  
Maar daar wist ik toen nog niets van: ik was in mijn woning op de 2e  
verdieping.  
De opmerking ‘‘dat een man de rechter voorzijde van dit voertuig aan het poetsen was’’ is feitelijk 
onjuist en slaat dus nergens op.  
 
Wordt hier gesuggereerd dat ik (cit.) ‘‘behoorlijke schade’’ aan mijn auto aan het wegpoetsen was 
bij aankomst van de politie? Dat ik een- in hun ogen- duidelijk bewijs probeerde te 
verdonkeremanen?  
 
Toen een medewerker van de Woningstichting (=getuige!) bij mij aanbelde om me mede namens 
de politie te verzoeken even mee te lopen naar de parkeerplaats trof ik daar dus genoemde 
agenten aan alsmede de eigenaar van de bus. Het was inmiddels nagenoeg donker.  
 
Ik stelde me netjes voor en één van de agenten begon de hoogte van de schade aan de bus op te 
meten. Ook mat hij de hoogte van een gele vlek op mijn auto die mij nog niet was opgevallen. Hij 
veegde daar ook wat modder weg.  
(Dat zijn waarschijnlijk de ‘‘de technische gegevens’’ (die mij overigens nooit bekend zijn gemaakt) 
waarover in het dossier wordt gerept).  
 
Verderop: ‘‘Wij zagen dat betrokkene over deze schade aan het poetsen was’’. 
 
Wat de agenten als schade aan mijn auto dachten te hebben waargenomen was  
Niet meer dan een vlek, veroorzaakt door een (natte) bal van spelende kinderen. Dat soort  
‘‘schade’’ heb ik wel vaker. Er zijn hier nou eenmaal géén trapveldjes. Spons erover-wég  
‘‘schade’’. Zie ook mijn opmerkingen van 29-10-2017 aan de heer [Z].  
Ik zag dat gelijk en probeerde dat ter plekke aan te tonen door ook met de hand een beetje 
zand en modder weg te vegen. Van  ‘‘over deze schade poetsen’’ was geen sprake want er wás 
geen schade.  



 

Daarvan maakte ik onmiddellijk gewag, buren hebben mij nog luid ‘‘kijk dan’’ horen roepen, maar 
daar werd verder niet op gereageerd.  
 
De agenten twijfelden trouwens ook: ‘‘het was zeer waarschijnlijk’’ dat ik schade zou hebben 
veroorzaakt.  
 
De door mij gemaakte foto’s van de ernstige schade aan de bus en totaal gave neus van mijn 
auto zeggen verder genoeg.  
 
Misschien ook het feit dat ik ben beschuldigd van het BEWERKEN van foto’s.  
 
En misschien ook het feit dat ik het schadeformulier NIET heb ondertekend.  
Dat is een ‘‘constructie’’ van de tegenpartij. Ik heb op verzoek van de verzekeringmij. hun mijn  
‘‘juiste’’ handtekening doen toekomen.  
Het lijkt me onwaarschijnlijk dat ze de valse handtekening hebben laten onderzoeken.  
 
Die maatschappij zit ook danig in de maag met de foto van die gave neus van mijn auto: om zich 
eronder uit te wurmen beweerde de heer [W]: ‘‘De foto van u zonder schade was VOOR de 
schadedatum’’ 
Zie in dit verband mijn reactie aan [V] van [Naam assurantiekantoor] en mijn brief aan  
[X- Verzekeringen] van 13 oktober 2017. De heer [W] is het in elk geval met mij eens dat het 
een foto betreft van een ONBESCHADIGDE auto.  
Op mijn herhaalde aanbod mijn auto door experts te laten onderzoeken is NIET gereageerd.  
(…)’’ 
 

2.5 In de aanvullende verklaring van brigadier [Y] van politie Eenheid Oost-Nederland staat 
het volgende vermeld:  
 
‘‘(…) 
Uw cliënt, de heer van [X] heeft bij ons in december 2016 een melding gedaan van een 
aanrijding. Ik ben daar destijds ter plaatse geweest. Ik heb mijn bevindingen omtrent deze 
aanrijding destijds op papier gezet. Bij deze mail heb ik mijn bevindingen gevoegd. Ik heb de 
feitelijke aanrijding niet gezien. 
 
Ik heb gezien, dat de heer [Consument] en de heer van [X] samen begonnen zijn met een 
schadeformulier in te vullen. Ik heb niet gezien dat ze beiden ondertekend hebben, omdat wij 
voordat het complete formulier was ingevuld met vervolg zij gegaan. Zoals in mijn bevindingen 
reed aangegeven, heb ik gezien, dat er schade zat op het voertuig van de heer [Consument]. Dit 
was schade die zeer goed paste bij een parkeerschade.  
(…)’’ 
 

2.6 Op het schadeformulier van de Tegenpartij staat het volgende vermeld: 
 



 

 
 



 

2.7 Op het schadeformulier van Consument staat het volgende vermeld:  
 

 
 

2.8 Op de achterzijde van het schadeformulier heeft Consument het volgende vermeld: 
‘‘(…) 
 
Wie is naar uw mening aansprakelijk? Waarom meent u dat? 
Heb geen schade. Ik word door tegenpartij beschuldigd van het toebrengen van schade aan 
zijkant bus. Deze kan echter niet door mij zijn veroorzaakt. Duidelijke foto’s ingeleverd 
Handtekening op schadeformulier niet van mij.  
(…)’’ 
 



 

2.9 Consument heeft bij Verzekeraar een klacht ingediend.  
 

2.10  De uitwisseling van standpunten in de interne klachtprocedure heeft niet geleid tot een 
oplossing.  

 
3. Vordering, klacht en verweer 
 
    Vordering Consument 

3.1 Consument vordert dat Verzekeraar de terugval in het aantal schadevrije jaren en de 
bonus-malus korting ongedaan maakt.  

 
    Grondslagen en argumenten daarvoor 

3.2 Deze vordering steunt, kort en zakelijk weergegeven, op de volgende grondslag:  
    Op 8 december 2016 werd Consument ervan in kennis gesteld dat de auto van de  
    Tegenpartij ernstige schade had opgelopen. De politie heeft op basis van een in het  
    donker verricht onderzoek vastgesteld dat op de auto van Consument, ter hoogte van de   
    schade van de Tegenpartij, een grote vlek zichtbaar was. Van schade was echter geen  
    sprake. Hiertoe verwijst Consument naar de foto’s van de auto. In het proces-verbaal  
    wordt een onjuiste voorstelling van zaken gegeven. Ook is de handtekening op het 
    schadeformulier niet van Consument. Consument heeft herhaald aangeboden zijn auto  
    door experts te laten onderzoeken. Verzekeraar heeft daarop niet gereageerd. onsument  
    voelt zich ernstig benadeeld.   
 

     Verweer van Verzekeraar 
3.3  Verzekeraar heeft, kort en zakelijk weergegeven, de volgende verweren gevoerd: 
•   Op grond van artikel 6 van de Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen (hierna: 

WAM) is een WAM-verzekeraar verplicht om een schade zelfstandig en actief met een 
benadeelde te regelen. Daarbij mag de WAM-verzekeraar de belangen van de verzekerde 
niet uit het oog verliezen. Verzekeraar hield rekening met de verklaring van Consument. 
Deze verklaring kwam echter niet overeen met de foto’s, het schadebeeld aan beide 
voertuigen, de metingen en de waarnemingen van de agenten. Verzekeraar heeft derhalve 
de schade uitgekeerd aan de Tegenpartij.  

•   De primaire taak van een expert is het vaststellen van schade. De politie heeft ter plaatse 
direct de toedracht en de aard van de schade onderzocht. Een onderzoek door een 
expert zou niet tot een ander resultaat hebben geleid. Verzekeraar meent dat het proces-
verbaal leidend mag zijn voor een WAM-verzekeraar. In de aanvullende reactie van 
brigadier [Y] wordt bovendien bevestigd dat de auto van Consument schade had.   
 
 
 



 

4. Beoordeling  
 
4.1 Ter beoordeling ligt de vraag voor of Verzekeraar zich in redelijkheid op het standpunt 

heeft kunnen stellen dat Consument (wettelijk) aansprakelijk is voor de schade van de 
Tegenpartij. De Commissie is van oordeel dat dit niet het geval is en overweegt hiertoe 
als volgt.  
 

4.2 Consument stelt zich op het standpunt dat Verzekeraar, ondanks herhaald verzoek, geen 
expert heeft ingeschakeld om de ‘schade’ aan zijn auto te onderzoeken. Volgens 
Consument blijkt uit de foto’s van zijn auto dat überhaupt geen sprake was van schade. 
Op de auto van Consument was slechts een geelbruine, uitgesmeerde vlek te zien. 
Verzekeraar heeft daartegenover gesteld dat hij op grond van artikel 6 WAM gehouden is 
de schade zelfstandig en actief met de Tegenpartij te regelen. Volgens Verzekeraar komt 
de verklaring van Consument niet overeen met de foto’s, het schadebeeld aan beide 
voertuigen, de metingen en de waarnemingen van de agenten. Een onderzoek door een 
expert zou niet tot een ander resultaat hebben geleid. 
 

4.3 Voorop staat dat Verzekeraar zich op een redelijke manier dient in te spannen voor de 
bescherming van de belangen van Consument bij de vaststelling van de mate van diens 
(wettelijke) aansprakelijkheid. De Commissie is van oordeel dat Verzekeraar in het 
onderhavige geval onvoldoende het belang van Consument in acht heeft genomen bij de 
vaststelling van de (wettelijke) aansprakelijkheid voor de schade van de Tegenpartij en 
daarmee onzorgvuldig jegens Consument heeft gehandeld. Consument heeft nadeel 
geleden omdat het voor hem, weliswaar in theorie mogelijk, maar feitelijk gezien vrijwel 
onmogelijk is gemaakt zijn aansprakelijkheid voor de schade van de Tegenpartij te 
bestrijden. Verzekeraar heeft, ondanks dat daar in het onderhavige geval naar het oordeel 
van de Commissie voldoende aanleiding toe bestond, geen expert of 
(toedrachts)onderzoeker ingeschakeld om de schade en/of aanrijding te onderzoeken. Zie 
ook GC Kifid 13 december 2017, 2017-847. Consument heeft tijdens de mondelinge 
behandeling toegelicht dat de auto thans niet meer beschikbaar is voor nader onderzoek. 
De Commissie acht Verzekeraar derhalve gehouden het nadeel dat Consument heeft 
geleden – de terugval in het aantal schadevrije jaren en de bonus-malus korting – ongedaan 
te maken.  
 

4.4 Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, wordt de vordering van Consument 
toegewezen.  
 

 
 
 



 

5. Beslissing 
 
De Commissie beslist dat Verzekeraar binnen twee weken na de dag waarop een afschrift van 
deze beslissing aan partijen is verstuurd, de terugval van Consument in het aantal schadevrije jaren 
en de bonus-malus korting ongedaan maakt.  
 
De uitspraak heeft de vorm van een niet-bindend advies. Tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep open bij de Commissie 
van Beroep Financiële Dienstverlening. U kunt de zaak nog wel aan de rechter voorleggen. 
 
U kunt, binnen twee weken na de verzenddatum van deze uitspraak, bij de Voorzitter van de Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening schriftelijk een verzoek indienen tot herstel van kennelijke vergissingen in de uitspraak. U moet daarbij met 
name denken aan correctie van reken- of schrijffouten en verbetering van namen en data. De volledige procedure met de 
termijnen die daarbij in acht moeten worden genomen staat beschreven in artikel 40 van het Reglement. 
 
 


