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Uitspraak Geschillencommissie Kifid nr. 2026-1009 

(prof. mr. M.L. Hendrikse, voorzitter en mr. C.J.M. Niemöller, secretaris) 

Datum uitspraak 8 oktober 2026 

Klacht van De consument 

Tegen Allianz Global Assistance, gevestigd te Amsterdam, verder te noemen de verzekeraar 

Aard uitspraak Bindend advies 

Uitkomst Vordering (gedeeltelijk) toegewezen 

Bijlage Relevante bepalingen uit de verzekeringsvoorwaarden 

1. Procedure 

1.1 De behandelend commissie, verder te noemen de commissie, beslist op basis van het 

reglement en op basis van de door partijen aan Kifid ingestuurde documenten inclusief bijlagen 

Het gaat om: 1) het klachtformulier van de consument; 2) de aanvullende stukken van de 

consument en 3) het verweerschrift van de verzekeraar. 

1.2 De commissie is van oordeel dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. De zaak 

wordt daarom op grond van de stukken beslist. 

1.3 De consument en de verzekeraar hebben gekozen voor een bindend advies. Dit betekent dat 

partijen elkaar aan de uitspraak kunnen houden.  

2. De kern 

De consument klaagt over zijn pechhulpverzekering na twee pechgevallen op 16 februari en  

10 maart 2026. Hij vordert als schadevergoeding in totaal € 360,-. Bij het eerste pechgeval werd 

hulp geweigerd nadat hij een verkeerd kenteken doorgaf aan de verzekeraar. De commissie 

oordeelt dat geen dekking bestond voor het eerste pechgeval omdat de consument zijn auto 

naar de garage heeft gereden. Daardoor was geen sprake van stilstand in de zin van de 

verzekeringsvoorwaarden. Het is niet gebleken dat de consument schade heeft geleden door 

het handelen van de verzekeraar. Die deelvordering wordt afgewezen. Bij het tweede pechgeval 

vordert de consument vergoeding van de kosten die hij heeft gemaakt om de gerepareerde auto 

op te halen. De verzekeraar stelt dat het artikel waarop de consument zich beroept alleen geldt 

in het buitenland. De commissie oordeelt dat die beperking niet uit de voorwaarden blijkt en 

wijst de ophaalkosten van € 32,73,- toe. 
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3. De beoordeling 

Het eerste pechgeval betrof geen gedekte gebeurtenis 

3.1 De consument kon zijn elektrische auto op 16 februari 2026 niet meer opladen. Via de chat-

functie van de verzekeraar heeft hij hulp gezocht, maar daarbij heeft hij een onjuist kenteken 

ingevoerd waardoor de verzekeraar aangaf geen hulp te kunnen bieden. De consument stelt dat 

de verzekeraar vervolgens meer had moeten doen om zijn identiteit te achterhalen. De 

verzekeraar geeft aan geen dossier van dit chatgesprek teruggevonden te hebben. 

3.2 Uit de verzekeringsvoorwaarden (hierna: voorwaarden) volgt dat alleen dekking bestaat wanneer 

sprake is van stilstand van het voertuig. Vaststaat dat de consument zelf naar een garage is 

gereden, waaruit blijkt dat geen sprake was van stilstand in de zin van de voorwaarden.1 De 

commissie komt niet toe aan de vraag of de verzekeraar meer had moeten doen om de 

identiteit van de consument te achterhalen. Als de identiteit van de consument wel bekend was 

geweest was, zou dit geen invloed hebben gehad op de dekking. De gevorderde kosten voor de 

hotelovernachting, het tegen vergoeding lenen van een auto van een familielid en de kosten van 

het ophalen van de gerepareerde auto komen niet voor vergoeding in aanmerking.  

De afhandeling van het tweede pechgeval heeft niet tot schade geleid 

3.3 Het tweede pechgeval van 10 maart 2026 betrof een gedekte gebeurtenis. De consument sprak 

met de verzekeraar over een grens van 25 kilometer waarbinnen gesleept kon worden. De 

verzekeraar heeft in de Kifid-procedure erkend dat deze formulering onvoldoende nauw 

aansloot bij de tekst van de voorwaarden. Het staat echter vast dat de verzekeraar de auto van 

de consument bij het tweede pechgeval wel heeft laten vervoeren naar de door hem gewenste 

reparateur en de taxirit van de consument naar huis heeft betaald. Hoewel de commissie 

begrijpt dat de consument het dekkingsoverzicht onduidelijk vindt, is het echter niet gebleken 

dat de consument door het handelen van de verzekeraar schade heeft opgelopen. De 

commissie verbindt daarom geen gevolgen aan dit misverstand.  

De verzekeraar moet de kosten voor het ophalen van de gerepareerde auto vergoeden 

3.4 Uiteindelijk vordert de consument vergoeding van de vervoerskosten die zijn gemaakt om de 

auto na de reparatie van het tweede pechgeval op te halen. De consument beroept zich op 

artikel F.3.2. van de voorwaarden. In dat artikel staat dat bij stilstand van het voertuig als gevolg 

van een verzekerde gebeurtenis de kosten voor het ophalen van het voertuig na reparatie 

worden geregeld en betaald, waaronder vervoer per taxi of openbaar vervoer tot maximaal  

€ 100,-. De verzekeraar stelt dat deze bepaling alleen geldt bij bijstand in het buitenland.  

3.5 De commissie volgt de verzekeraar niet in die uitleg.  

 

 
1 Zie E.1. en E.2. van de voorwaarden in de bijlage. 
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Anders dan de verzekeraar stelt, draagt Hoofdstuk F de titel: “F. Vergoedingen hulpverlening – 

hulpverlening voor voertuig en inzittende(n)”. Daaruit blijkt niet dat dit hoofdstuk alleen dekking 

biedt voor gebeurtenissen in het buitenland. Dat blijkt ook niet uit de tussenkop F.3. ‘‘F.3. Beheer 

en aflevering van het voertuig’’. De verzekeraar wijst erop dat in artikel F.3.1. onder de tussenkop 

uitdrukkelijk staat ‘‘stilstand van het voertuig in het buitenland’’. Daaruit kan niet worden 

opgemaakt dat dit ook van toepassing zou zijn op andere tussenkopjes. In artikel F.3.2. ontbreekt 

een dergelijke beperking. Dat artikel verwijst uitsluitend naar stilstand van het voertuig als gevolg 

van een in artikel E.2. genoemde verzekerde gebeurtenis. 

3.6 De commissie oordeelt dat uit de tekst én opbouw van de voorwaarden niet volgt dat artikel 

F.3.2. uitsluitend voor het buitenland geldt. Daarom mocht de consument redelijkerwijs 

begrijpen dat deze bepaling ook van toepassing is op een gedekte gebeurtenis in Nederland. Dat 

de consument kosten heeft gemaakt voor het ophalen van zijn voertuig na het pechgeval van  

10 maart 2026 is niet betwist door de verzekeraar. 

De commissie toetst bedingen op eigen initiatief aan het consumentenrecht 

3.7 Voor de beoordeling van de klacht zijn artikelen E.1., E.2. en F.3.2. van belang. De commissie 

moet deze bedingen op eigen initiatief toetsen aan het consumentenrecht en oordeelt dat deze 

daarmee niet in strijd zijn. 

4. De beslissing 

De commissie beslist dat de verzekeraar een bedrag van € 32,73 aan de consument vergoedt, 

binnen vier weken nadat deze beslissing aan partijen is verstuurd. 

Deze uitspraak is bindend. Of u tegen deze uitspraak beroep kunt instellen, kunt u nalezen in regel 7 van het 

Reglement Commissie van Beroep Kifid – vanaf 1 april 2024, te vinden op de website www.kifid.nl/reglementen/. 

In regel 18.1 van dat reglement is bepaald dat beroep kan worden ingesteld tot 6 weken na de dag van deze 

uitspraak. Meer informatie over het instellen van beroep kunt u vinden op de website www.kifid.nl/ik-heb-een-

klacht/hoe-werkt-het/in-beroep-gaan-bij-kifid/. 

Binnen 2 weken na verzending van de uitspraak kunt u schriftelijk verzoeken een overduidelijke vergissing in de 

uitspraak zoals een schrijffout, een verkeerde naam/datum of een rekenfout te herstellen. De beslissing in de 

uitspraak kan hiermee niet ter discussie worden gesteld. Ook kunt u binnen 2 weken na verzending van de 

uitspraak schriftelijk verzoeken de uitspraak aan te vullen als u vindt dat niet op alle onderdelen van uw 

vordering is beslist. Dit ziet niet op de situatie waarin u meent dat de Geschillencommissie Kifid niet op al uw 

argumenten is ingegaan. Meer informatie hierover staat onder vraag 58 en 59 van het reglement van de 

geschillencommissie te vinden op de website www.kifid.nl/reglementen/. 

https://kics-webdav.kifid.nl/eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJpc3MiOiJraWNzIiwic3ViIjoiNzE1MTAiLCJhdWQiOiJrMyIsImlhdCI6MTc5MDI0NjY5NSwiZm4iOiI0NDM1MDkuZG9jeCIsImN0IjoxNjU0fQ._xm-mo9VWryIQjVAMTwTXTttIvVD0YflMSYW_8GxvO8/www.kifid.nl/reglementen/
http://www.kifid.nl/ik-heb-een-klacht/hoe-werkt-het/in-beroep-gaan-bij-kifid/
http://www.kifid.nl/ik-heb-een-klacht/hoe-werkt-het/in-beroep-gaan-bij-kifid/
http://www.kifid.nl/reglementen/
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Contactgegevens Klachteninstituut financiële dienstverlening 

Telefoonnummer: 070 - 333 8 999 

Website: www.kifid.nl 

http://www.kifid.nl/
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Bijlage - Relevante bepalingen uit de verzekeringsvoorwaarden  

Voorwaardennummer V-PHV-1223 Pechhulp Verzekering. 

[…] 
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[…] 

 

           

 

[…]  



 

 
7/7

 


	1. Procedure
	1.1 De behandelend commissie, verder te noemen de commissie, beslist op basis van het reglement en op basis van de door partijen aan Kifid ingestuurde documenten inclusief bijlagen Het gaat om: 1) het klachtformulier van de consument; 2) de aanvullend...
	1.2 De commissie is van oordeel dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. De zaak wordt daarom op grond van de stukken beslist.
	1.3 De consument en de verzekeraar hebben gekozen voor een bindend advies. Dit betekent dat partijen elkaar aan de uitspraak kunnen houden.

	2. De kern
	3. De beoordeling
	Het eerste pechgeval betrof geen gedekte gebeurtenis
	3.1 De consument kon zijn elektrische auto op 16 februari 2026 niet meer opladen. Via de chatfunctie van de verzekeraar heeft hij hulp gezocht, maar daarbij heeft hij een onjuist kenteken ingevoerd waardoor de verzekeraar aangaf geen hulp te kunnen b...
	3.2 Uit de verzekeringsvoorwaarden (hierna: voorwaarden) volgt dat alleen dekking bestaat wanneer sprake is van stilstand van het voertuig. Vaststaat dat de consument zelf naar een garage is gereden, waaruit blijkt dat geen sprake was van stilstand in...
	De afhandeling van het tweede pechgeval heeft niet tot schade geleid
	3.3 Het tweede pechgeval van 10 maart 2026 betrof een gedekte gebeurtenis. De consument sprak met de verzekeraar over een grens van 25 kilometer waarbinnen gesleept kon worden. De verzekeraar heeft in de Kifid-procedure erkend dat deze formulering onv...
	De verzekeraar moet de kosten voor het ophalen van de gerepareerde auto vergoeden
	3.4 Uiteindelijk vordert de consument vergoeding van de vervoerskosten die zijn gemaakt om de auto na de reparatie van het tweede pechgeval op te halen. De consument beroept zich op artikel F.3.2. van de voorwaarden. In dat artikel staat dat bij stils...
	3.5 De commissie volgt de verzekeraar niet in die uitleg.   Anders dan de verzekeraar stelt, draagt Hoofdstuk F de titel: “F. Vergoedingen hulpverlening – hulpverlening voor voertuig en inzittende(n)”. Daaruit blijkt niet dat dit hoofdstuk alleen dekk...
	3.6 De commissie oordeelt dat uit de tekst én opbouw van de voorwaarden niet volgt dat artikel F.3.2. uitsluitend voor het buitenland geldt. Daarom mocht de consument redelijkerwijs begrijpen dat deze bepaling ook van toepassing is op een gedekte gebe...
	De commissie toetst bedingen op eigen initiatief aan het consumentenrecht
	3.7 Voor de beoordeling van de klacht zijn artikelen E.1., E.2. en F.3.2. van belang. De commissie moet deze bedingen op eigen initiatief toetsen aan het consumentenrecht en oordeelt dat deze daarmee niet in strijd zijn.

	4. De beslissing
	Contactgegevens Klachteninstituut financiële dienstverlening
	Bijlage - Relevante bepalingen uit de verzekeringsvoorwaarden

