HET FINANCIELE KLACHTENINSTITUUT

Uitspraak Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening nr. 2018-522
(mr. J.S.W. Holtrop, voorzitter en mr. W.H. Luk, secretaris)

Klacht ontvangen op : 4 december 2017

Ingediend door : Consument

Tegen : Unigarant N.V,, h.o.d.n Unigarant Verzekeringen gevestigd te Hoogeveen, verder te
noemen Verzekeraar

Datum uitspraak : 22 augustus 2018

Aard uitspraak : Niet-bindend advies

Samenvatting

Consument is op de snelweg bij een aanrijding met een ander voertuig betrokken geraakt. Het
voertuig van Consument is daarbij aan de achterzijde geraakt. Consument heeft de Verzekeraar
van de Tegenpartij aansprakelijk gesteld voor het veroorzaken en de gevolgen van de aanrijding.
Vast staat dat voorafgaand aan de aanrijding sprake was van een verkeersruzie tussen partijen.

De Commissie overweegt dat Consument onvoldoende heeft aangetoond dat de Tegenpartij
aansprakelijk moet worden geacht voor de ontstane schade. Weliswaar staat vast dat de
Tegenpartij met zijn voertuig de achterzijde van de auto van Consument heeft geraakt, maar dit is,
gelet op de verkeersruzie tussen beide bestuurders, op zichzelf van te weinig betekenis om
daaraan de conclusie te verbinden dat de Tegenpartij voor de (gehele) schade aansprakelijk is.

De vordering wordt afgewezen.

I. Procesverloop

De Commissie beslist met inachtneming van haar Reglement en op basis van de volgende stukken:

o het door gemachtigde van Consument digitaal ingediende klachtformulier met bijlagen;
o het verweerschrift van Verzekeraar;

° de repliek van Consument;

o de dupliek van Verzekeraar.

De Commissie stelt vast dat Consument heeft gekozen voor een niet-bindend advies. De uitspraak
is daardoor niet-bindend.

De Commissie stelt is van oordeel dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. De zaak
zal daarom op grond van de stukken worden beslist.

2. Feiten

De Commissie gaat uit van de volgende feiten.
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Op 25 augustus 2016 omstreeks 6.30 uur is Consument als bestuurder van zijn
personenbus van het merk Opel, betrokken geraakt bij een aanrijding met een
personenauto van het merk Mercedes (verzekerd bij Verzekeraar, hierna te noemen: de

Tegenpartij).

Voorafgaand aan de aanrijding hebben Consument en de Tegenpartij ruzie met elkaar

gekregen.

Consument heeft de Verzekeraar van de Tegenpartij aansprakelijk gesteld voor de door

hem geleden schade als gevolg van de aanrijding.

In het proces-verbaal van aangifte van vernieling van een auto van Consument is onder

meer het volgende opgenomen:

:etrokkune 1 en 2 verklaarde op de ) :uzie met elkaar te hebben gekregen
B::m::ene ; verklaarde dat betrokkene 2 asociaal rijgedrag liet zien )
raokkene verklaarde dat hid ter nauwer nood e jdi .
voorkomen met betrokkene 1. D Rk

Vervolgens reden zowel betrokkene 1 als 2 de ::i.jksweg- op in de richtinm

v:n BN Betrokkene 2 verklaarce dat betrokkene 1 tijdelijk uit hu-a.ld ?

: 8 en dat betrokkene 1 wervolgens ter hoogte van hectometerpaal 11.0 rechts

h:de.::ﬂﬂld.: en afsneed. Vervolgens verklaarde betrokkene 2 dat betrokkene 1
4 gon te remmen. B

e iy n gtrokkene 2 botste varvelgens tegen de achterzijde van

E:;:;J::::: ;ﬁ:a;:é:::::rzu;iz t? Eab:en gehad met betrokkene 2. Betrokkens 1
! ee. dicht achter ziin r

@an het seinen was. Betrokkene 1 verklaarde dat ge::ﬁ::iigz*::: :::3:; ii:hten
i:haaidu en voor .hem ging rijden. Betrckkene 1 verklaards dat hct:ukkeng 2

rvolgens begon te remmen. Betrokkene moest hard remmen om een botsing t
voorkomen. vurvnll.gan: verklaarde betrokkene 1 dart hij betrokkene 2 inhgalz
smdat betrokkene '2 langzaam begon te rijden. Betrokkene 1 verklaarde dat Ny
detrokkene 2 vervolgens weer heel dichr achter betrokkene 1 be N
net zijn lichten begon te seinen. SR a1
Jetrokkene 1 remde vervolgens ter hoogte van de Bl rechts ter hoogte van 11.0
letrokkene 2 botsta vervolgens tegen de achterzijde van butrakkenegl. : o
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In het proces-verbaal van aangifte door de Tegenpartij van vernieling van zijn auto is

onder meer het volgende opgenomen:
"Cp donderdag T 016, omstreeks 06:30 wur, bevond ik mii in mijn voertuig
voorzien van het kenteken _ van het merk Mercedes en de kleur Iwart. Lk was

onderweg naoar miin werk en kwam vanuit de richting en gaande in de
richting van | 1% kreeg op het £8N verkeersruzie met een

andere bestuurder. Ik zag dat deze bestuurder in een blauwe busa reedt voorzien van
her kenteken I 1k kreeg deze ruzie door het volgende. Ik reed in de bocht wvan
de ciffkaweg - in de richting van de rijksweg - richting _ op rijstrook 1.
1k zag dar de blauwe bus wvan rijstrook 2 naar rijstrook 1 manceuvreerde. Ik zag dat
ik ten nauwe nood een aanrijding kon voorkomen. Hierop heb ik met mijn lichten
geaeind naar de blauwe bus met het idee cm de bestuurder van de blauwe bus ke laten
weten dat hi) moest uitkijken.

Verzekeraar heeft de claim van Consument afgewezen omdat hij van oordeel is dat
Consument en de Tegenpartij ieder aansprakelijk zijn voor hun eigen schade op grond van
artikel 6:101 van het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW).

3. Vordering, klacht en verweer

Vordering Consument

3.1

Consument vordert dat Verzekeraar wordt veroordeeld tot vergoeding van de door hem

geleden schade van € 2.31 1,1 1.

Grondslagen en argumenten daarvoor
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3.3

34

Consument vordert dat Verzekeraar erkent dat de Tegenpartij geheel aansprakelijk is

voor de schade die is ontstaan als gevolg van de aanrijding.

Verzekeraar heeft de claim van Consument ten onrechte afgewezen. Consument is van
achteren aangereden door de Tegenpartij. Uit artikel 19 RVV 1990 volgt dat bij een kop-

staartbotsing de bestuurder van de achterop rijdende auto aansprakelijk is voor de

veroorzaakte schade. De Tegenpartij was aan het bumperkleven en heeft onvoldoende
afstand tot de auto van Consument in acht genomen. Hierdoor is de aanrijding ontstaan.
Consument betwist dat hij plotseling heeft geremd.

Verweer

Verzekeraar heeft de stellingen van Consument gemotiveerd weersproken. Voor zover

nodig zal de Commissie bij de beoordeling daarop ingaan.
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4. Beoordeling

4.1 Vooropgesteld wordt dat op Consument de bewijslast rust van de stelling dat de
Tegenpartij op grond van artikel 6:162 BW aansprakelijk is voor de aan de auto van
Consument toegebrachte schade. De Commissie is van oordeel dat Consument dit bewijs
niet heeft geleverd. Weliswaar staat vast dat de Tegenpartij met zijn voertuig in aanraking is
gekomen met de achterzijde van de auto van Consument, maar dit is op zichzelf van te
weinig betekenis om daaraan op grond van het door Consument ingeroepen artikel 19
RVV 1990 de conclusie te verbinden dat de Tegenpartij aansprakelijk is voor de schade.
Een feit is immers ook dat tussen beide bestuurders een verkeersruzie was ontstaan die
heeft voortgeduurd tot het moment dat beide auto’s met elkaar in aanraking zijn gekomen,
terwijl gelet op de hiervoor weergegeven inhoud van de processen-verbaal van politie ook
aannemelijk is dat de bestuurders elkaar daaraan voorafgaand over en weer zijn blijven
opzoeken. Niet kan worden vastgesteld wie de verkeersruzie heeft veroorzaakt, en dus
ook niet dat de Tegenpartij daarvoor verantwoordelijk is, noch dat Consument daaraan
geen enkele schuld heeft gehad. Bij die stand van zaken moet de vordering, dat Verzekeraar
erkent dat de Tegenpartij voor de schade geheel aansprakelijk is, worden afgewezen. De
vraag of en in hoeverre sprake is van eigen schuld in de zin van artikel 6:101 BW kan dus
onbesproken blijven. De vordering wordt afgewezen.

5. Beslissing

De Commissie wijst de vordering af.

De uitspraak heeft de vorm van een niet-bindend advies. Tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep open bij de Commissie
van Beroep Financiéle Dienstverlening. U kunt de zaak nog wel aan de rechter voorleggen.

U kunt, binnen twee weken na de verzenddatum van deze uitspraak, bij de Voorzitter van de Geschillencommissie Financiéle
Dienstverlening schriftelijk een verzoek indienen tot herstel van kennelijke vergissingen in de uitspraak. U moet daarbij met
name denken aan correctie van reken- of schrijffouten en verbetering van namen en data. De volledige procedure met de
termijnen die daarbij in acht moeten worden genomen staat beschreven in artikel 40 van het Reglement.



