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Uitspraak Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening nr. 2019-045
(mr. R.). Paris, voorzitter en mr. R.E. van Lambalgen, secretaris)

Klacht ontvangen op : 18 mei 2018

Ingediend door : Consument

Tegen : ABN AMRO Bank N.V., gevestigd te Amsterdam, verder te noemen de Bank
Datum uitspraak : 23 januari 2019

Aard uitspraak : Bindend advies

Samenvatting

Consument stelt dat de Bank een te hoge boeterente in rekening heeft gebracht. De Commissie
overweegt evenwel dat de Bank — door de boeterente te baseren op het verschil tussen de oude
rente en de vergelijkingsrente — niet meer dan het geleden rentenadeel in rekening heeft gebracht.
De door de Bank gehanteerde berekeningswijze van de boeterente is dus niet onjuist. De
vordering van Consument wordt afgewezen.

I. Procesverloop

De Commissie beslist met inachtneming van haar Reglement en op basis van de volgende stukken:

o de klachtbrief van Consument met bijlagen,
° het verweerschrift van de Bank,

° de repliek van Consument,

o de dupliek van de Bank en

o de reactie daarop van Consument.

De Commissie stelt vast dat partijen hebben gekozen voor bindend advies.

De Commissie stelt vast dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. De zaak kan
daarom op grond van de stukken worden beslist.

2. Feiten
De Commissie gaat uit van de volgende feiten.

2.1 In 2007 heeft Consument heeft een hypothecaire geldlening afgesloten bij de Bank.

22 Op deze geldlening zijn de Algemene Voorwaarden voor Woninghypotheken 2005
(hierna: algemene voorwaarden) van toepassing. Hierin staat, voor zover relevant, als
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Renteherziening

Artikel 10

[} Bonk i bevoesd de rente te herzen op de cerste dag van de
kafendermaand, nadal de overcenzekomen relepernode is
verstreken, De Bank wal de Schuldenasr minimaal een maand
voor de renicherzieningsdaium o keanis stellen van de nicowe
renlevoorwnarden.

[ Schubdensar is bevoegd per dere renteheraeningsdatnm ha
restam van de geldlening of een gedecelie daarvan bocievrij af
te Jossen met ecn mimmum van EUR 225 - of kosicloos aver
1e guan nuar een andere Bij de Bank geldande renteperiode.
waarbiy op het moment vin omzelling geldende rane-
perconage on de voorwaarden voor de gekoren renpteperiode
aillen worden gehameerd.

Bij cen geldlening met een renteperiode van 3.7, 12 en 17 jaar
wast heehn de Schulbdenaor hel recht o eeimalig. kostelons de
renteconditios tjdens de lomisie twee jaur voonijdiz 2 lolen
horzicn,

Wioor de peldlenimg met 2 jaar vaste renie heelt de Schuldeniar
et rechi em eenmalig, kostehows, over fe gaan naar cen undere
bij de Bank geldende renteperiede. anls dere pediade Binger is
dan 2 jaar, waarbij het op hel momen v omgzetling peldende
remeperceniage en de voorwirden voor de gekoren
renteperiole wullen worden gehantecrd.

Dy wijeizing #al ingnan op de cersthomuende vervaldag.

Vervroegde aflossing

Artikel 11

Dre Schuldenaar is bevocgd de gehlicring gehieel ol gedeehelijk
vorveoegd af te lossen, Gedeclelijph vervenegde allossing is
ot op een vervaldan, mies dece allossing tenminsic
denig dagen tevoren schnfelijh is gemeld en tcnminsie

ELUR 225 hedroagt. Algehele verveoegde aflossing 15
Joepestaan. mits dere affossing lenminsie derlig dagen levoron
sehrifteligk s gemeld,

Indign op ket tpdstip van verveocgde aflossing de actuele rente
fager i% dun het alsdan versehuldizde remepercenage, is du
Schuldemar een bocte verschuldigd.

D bowte 15 gelijk van de contante wansde van betl verschil
tussen hel verschildigde remeperceniage en de sctuele rente en
word! berekend over het deel van het vervroegd ol e lossen
Fedray dat witgaal boven het bedrag van de jaaclijhs e gestane
bosgtevrije aflossing over her resint van de renlepeniode.
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De actuele rente 15 de op hen maoment van van sanmaken van de
definivieve aflosnma door de Bank gepubliceerde renie voor
soortgeiijhe geldleningen behorend bij de renteperiode die
vverecnkomt met et restant van de renteperiode. minos cen
evenueel verschil tussen de zepubliceerde renie

finelusiel sventugel van oepassing dijnde opslagen) op het
mamnent van ngaan van de lopende reneperiode en hey
verschuldipde reniepercentaze.

Het restant van de centeperiode is de perode vanal hey 1ijdsip
van de vervene gde allossing ton de overcengekomen Lnatsie
sifbosapigsdatom of Je cerstvolgende reateherziening sdatum.
imien deye hivnn vooralesa.

Inelicn het restant van de renleperiode nicl overcenkomt met
cen door de Bank zevoerde repeperiode, wordl het bij deze
periode horende renteporeeniage vastgesicld op hes

rentepercentace vam de naastlagere rentepetiode die dooe de

Buank wordt gevoerd. men cen minimum van ¢én jaar

D Schuldensar s in weder Kalenderjanr {mcl curau ke F
revoeed cen bodrag boctevrij ef we lossen dat zelifh 15 aan wn
Iowageste tien procent wan het cerspronkelijhe peldieningbedrag.

Een eventucel door de Bank nieww e verstrekken geldiening
mig niel geheel of gedeelcelijk worden asngewend om
boetevrij af 1o fosscn.

23 In november 2016 heeft Consument de Bank om een tussentijdse renteherziening
verzocht. Op dat moment bedroeg de resterende rentevastperiode 7 maanden en was het
op de lopende hypothecaire geldlening toepasselijke rentetarief 4,7% (hierna: het oude
rentetarief). Na de tussentijdse renteherziening was het toepasselijke rentetarief 2,71%
(hierna: het nieuwe rentetarief).

24 Vanwege de tussentijdse renteherziening heeft de Bank een vergoeding (‘boeterente’) in
rekening gebracht. Daarnaast heeft de Bank administratiekosten in rekening gebracht.

3. Vordering, klacht en verweer

Vordering Consument

3.1 Consument vordert dat de Bank veroordeeld wordt om € 376,30 aan haar terug te
betalen. Deze vordering steunt op de grondslag dat de Bank een te hoge boeterente in
rekening heeft gebracht. De Bank heeft de boeterente namelijk op dezelfde wijze
berekend als de boeterente bij een vervroegde aflossing. Dit is onjuist, omdat een
tussentijdse renteherziening niet hetzelfde is als een vervroegde aflossing. Het is daarom
onjuist dat de Bank bij de berekening van de boeterente een vergelijkingsrente van 2,14%
hanteert en geen rekening houdt met het nieuwe rentetarief van 2,71%. Bovendien blijkt
de door de Bank gehanteerde berekeningswijze niet uit de algemene voorwaarden.
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Daarnaast vordert Consument terugbetaling van de in rekening gebrachte
administratiekosten.

Verweer van de Bank

3.3

De Bank heeft de stellingen van Consument gemotiveerd weersproken. Voor zover nodig
zal de Commiissie bij de beoordeling daarop ingaan.

4. Beoordeling

Boeterente

4.1

4.2

43

44

Ter discussie staat de wijze waarop de Bank de boeterente heeft berekend. Meer in het
bijzonder gaat het om de vraag of het terecht is dat de Bank de boeterente bij de
tussentijdse renteherziening op dezelfde wijze berekend heeft als de boeterente bij een
vervroegde aflossing.

De Commissie stelt allereerst vast dat er in 2007 bij het aangaan van de overeenkomst
van geldlening niet is overeengekomen op welke wijze de boeterente bij een tussentijdse
renteherziening berekend wordt. De Bank verwijst in dit verband enkel naar artikel Il van
de algemene voorwaarden, maar Consument stelt terecht dat artikel | | betrekking heeft
op een vervroegde aflossing en niet op een renteherziening. De Bank stelt zich weliswaar
op het standpunt dat een tussentijdse renteherziening als een fictieve vervroegde aflossing
moet worden gezien, maar naar het oordeel van de Commissie blijkt dit niet uit de
algemene voorwaarden. Zo is er bijvoorbeeld niet een bepaling opgenomen die inhoudt
dat de boeterente bij een tussentijdse renteherziening op dezelfde wijze wordt berekend
als de boeterente voor het vervroegd aflossen. In de algemene voorwaarden is dus niet
uitdrukkelijk bepaald op welke wijze de boeterente bij een tussentijdse renteherziening
berekend wordt. Op dit punt heeft Consument dus gelijk.

Dat de berekeningswijze van de boeterente bij een tussentijdse renteherziening niet is
overeengekomen in 2007 betekent echter niet dat de door de Bank gehanteerde
berekeningswijze dan ook onjuist is. Ook bij een tussentijdse renteherziening kan de Bank
immers een rentenadeel lijden en is de hoogte van dit rentenadeel afhankelijk van de rente
die op het moment van de tussentijdse renteherziening gold voor de resterende
rentevastperiode (met andere woorden: de vergelijkingsrente).

In het onderhavige geval lijdt de Bank een rentenadeel als gevolg van het feit dat de
resterende rentevastperiode (7 maanden) door Consument niet wordt uitgezeten tegen
de overeengekomen rente (4,7%). Dit terwijl de Bank gedurende de resterende
rentevastperiode van 7 maanden wel aan haar verplichtingen op de kapitaalmarkt moet
blijven voldoen.
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Er moet namelijk worden uitgegaan van het (theoretisch) uitgangspunt dat de Bank de
door Consument geleende hypotheeksom tegen een rentevergoeding op de kapitaalmarkt
heeft aangetrokken voor een periode die op het moment van de tussentijdse
renteherziening nog 7 maanden zou voortduren. Gedurende die 7 maanden dient de Bank
hiervoor een rentevergoeding te betalen, terwijl zij door het openbreken van het
rentecontract niet meer de overeengekomen rente van 4,7% van Consument ontvangt.

Dit nadeel wordt door de Bank beperkt door de mogelijkheid het bedrag waarover zij niet
meer de rente van 4,7% ontvangt, voor de resterende rentevastperiode opnieuw uit te
lenen tegen de op dat moment voor die resterende rentevastperiode geldende
marktrente. Het verschil tussen die rentetarieven brengt de Bank bij Consument als
boeterente in rekening. Aangezien de Bank geen rentevastperiode van 7 maanden
aanbiedet, is gekeken naar de dichtstbijzijnde rentevastperiode; in dit geval was dit | jaar.
De rente bij deze rentevastperiode bedroeg op dat moment 2,14%.

Anders dan Consument meent, is het nieuwe rentetarief van 2,7 1% niet relevant voor de
bepaling van de boeterente. Met het aangaan van nieuwe renteafspraken voor de
hypothecaire geldlening, moet de Bank opnieuw de openstaande som van de geldlening
voor een bepaalde periode per de ingangsdatum van het nieuwe rentecontract tegen de in
de kapitaalmarkt geldende rentetarieven aantrekken. De nieuwe renteafspraken met
Consument en de nieuwe verplichtingen die de Bank op de kapitaalmarkt is aangegaan,
staan los van het rentenadeel dat de Bank lijdt door het openbreken van het
rentecontract. Om deze reden is het nieuwe rentetarief (2,71%) niet van belang voor de
bepaling van de boeterente. Zie in vergelijkbare zin: Geschillencommissie Kifid 2018-415.

Kortom: door het openbreken van het rentecontract lijdt de Bank een rentenadeel en
door de boeterente te baseren op het verschil tussen de oude rente (4,7%) en de
vergelijkingsrente (2,14%) heeft de Bank niet meer dan het geleden rentenadeel in
rekening gebracht. De door de Bank gehanteerde berekeningswijze van de boeterente is
dus niet onjuist.

Administratiekosten

4.8

Vanwege het openbreken van het rentecontract heeft de Bank administratiekosten in
rekening gebracht. Consument stelt dat er nergens staat dat de Bank hiervoor
administratiekosten in rekening brengt; zij vordert daarom terugbetaling van de door haar
betaalde administratiekosten. De Commissie overweegt dat in de Algemene
Bankvoorwaarden is bepaald dat de Bank (administratie)kosten in rekening brengt voor
haar dienstverlening. Dat Consument zich onvoldoende geinformeerd voelt over de
administratiekosten, mag de Bank zich aantrekken, maar het betekent niet dat het in
rekening brengen van administratiekosten onterecht was.
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5. Beslissing

De Commissie wijst de vordering af.

In artikel 5 van het Reglement van de Commissie van Beroep Financiéle Dienstverlening is bepaald in welke gevallen beroep
openstaat van bindende beslissingen van de Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening bij de Commissie van Beroep
Financiéle Dienstverlening. Daarbij geldt een termijn van zes weken na verzending van deze uitspraak. Op de website van Kifid
vindt u praktische informatie over het instellen van beroep. Zie hiervoor www.kifid.nl/consumenten/hoe-wordt-uw-klacht-
behandeld.

U kunt, binnen twee weken na de verzenddatum van deze uitspraak, bij de Voorzitter van de Geschillencommissie Financiéle
Dienstverlening schriftelijk een verzoek indienen tot herstel van kennelijke vergissingen in de uitspraak. U moet daarbij met
name denken aan correctie van reken- of schrijffouten en verbetering van namen en data. De volledige procedure met de
termijnen die daarbij in acht moeten worden genomen staat beschreven in artikel 40 van het Reglement.



