
 

Mondelinge uitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening nr. 2021-0059 

(prof. mr. M.L. Hendrikse, voorzitter, mr. J.L.M. Luiten, mr. S.W.A. Kelterman, leden 

en mr. K.S. Smits, secretaris) 

 

Klacht ontvangen op : 19 maart 2020 

Ingediend door  : De consument  

Tegen : Achmea Schadeverzekeringen N.V., h.o.d.n. Interpolis, gevestigd te Tilburg, verder te  

  noemen de verzekeraar 

Datum uitspraak  : 15 januari 2021 

Aard uitspraak  : Bindend advies 

Uitkomst  : Vordering afgewezen 

 

Samenvatting 

 

Inboedelverzekering. Na een echtscheiding heeft de consument sieraden uit de onverdeelde 

huwelijksgemeenschap laten taxeren. De consument heeft de sieraden verzekerd door zijn 

inboedelverzekering te verhogen met de taxatiewaarde van de sieraden. Bij een inbraak in 2011 

zijn de sieraden gestolen uit de woning van de consument. De consument heeft de schade gemeld 

en de verzekeraar heeft 50% van de waarde uitgekeerd, omdat het belang van de ex-echtgenote 

van de consument volgens de verzekeraar niet was verzekerd onder de inboedelverzekering. De 

commissie is van oordeel dat het belang van de ex-echtgenote op grond van artikel 7:946 lid 2 BW 

was meeverzekerd, maar dat de vordering van de consument is verjaard. De vordering van de 

consument wordt afgewezen. 

 

1. Mondelinge behandeling 

 

De zaak is op 15 januari 2021 behandeld op een hoorzitting. Beide partijen waren aanwezig. 

Tijdens de hoorzitting hebben beide partijen verklaard ermee in te stemmen dat de commissie 

mondeling uitspraak doet. 

 

2. Klacht 

 

De consument heeft een inboedelverzekering bij de verzekeraar. Nadat de consument en zijn 

vrouw in 2007 uit de echt zijn gescheiden, heeft de consument sieraden uit de onverdeelde 

huwelijksgemeenschap laten taxeren. In 2010 heeft de consument het verzekerd bedrag van de 

inboedelverzekering verhoogd met de taxatiewaarde van de sieraden. In 2011 zijn de sieraden 

vervolgens bij een inbraak gestolen uit de woning van de consument. De verzekeraar heeft aan de 

consument de helft van de waarde van de sieraden vergoed, omdat volgens de verzekeraar het 

belang van de ex-echtgenote van de consument niet was meeverzekerd.  

 

 



 

De consument is het hiermee niet eens, omdat hij - op advies van zijn adviseur en de verzekeraar 

tezamen - het verzekerd bedrag van de inboedelverzekering juist heeft verhoogd om de sieraden 

volledig te verzekeren. Bij arrest van 21 mei 2013 heeft het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 

geoordeeld dat de consument de aan hem uitgekeerde 50% van de waarde van de sieraden aan  

zijn ex-echtgenote moet betalen en dat aan de consument wordt toegedeeld de aanspraak op  

de verzekeraar ten aanzien van de niet uitgekeerde 50% van de waarde. De consument vordert 

vergoeding van de nog niet uitgekeerde helft van de waarde van de sieraden, een bedrag van  

€ 14.788,-, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 21 november 2011. 

 

3. Beslissing 

 

De commissie wijst de vordering af.  

 

4. Gronden voor de beslissing 

 

De commissie is van oordeel dat de inboedelverzekering dekking biedt voor het belang van de ex-

echtgenote op grond van artikel 7:946 lid 2 van het Burgerlijk Wetboek. In dat artikel is bepaald 

dat bij verzekering van een zaak die ingevolge een huwelijk of geregistreerd partnerschap in een 

gemeenschap valt, de deelgenoten voor hun belang verzekerde zijn. Anders dan de verzekeraar 

stelt, blijkt uit de wet en de parlementaire geschiedenis niet dat het wetsartikel toepassing mist 

voor zaken die in een ontbonden, maar onverdeelde huwelijksgemeenschap vallen. Het is ook niet 

aannemelijk dat de wetgever toepassing in die situatie heeft willen uitsluiten, omdat bij een 

onverdeelde huwelijksgemeenschap nog niet bekend is welk deel aan ieder van de deelgenoten 

toekomt, waardoor het voor de deelgenoten moeilijk of onmogelijk is hun onbekende deel te 

verzekeren. Uitsluiting van dit artikel zou dan tot het ongewenste gevolg leiden dat deelgenoten 

een onbekend deel moeten (over)verzekeren. 

 

De commissie volgt de verzekeraar in zijn stelling dat de vordering van de consument is verjaard 

op grond van artikel 7:942 van het Burgerlijk Wetboek. In lid 1 van dit artikel is bepaald dat een 

rechtsvordering tegen de verzekeraar tot het doen van een uitkering verjaart door verloop van 

drie jaren na de aanvang van de dag, volgende op die waarop de tot uitkering gerechtigde met de 

opeisbaarheid daarvan bekend is geworden. Volgens lid 2 van dit artikel kan de verjaring worden 

gestuit door een schriftelijke mededeling, waarbij op uitkering aanspraak wordt gemaakt.  

Bij arrest van 21 mei 2013 heeft het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden geoordeeld dat de 

consument de aan hem uitgekeerde 50% van de waarde van de sieraden aan zijn ex-echtgenote 

moet betalen en dat aan de consument wordt toegedeeld de aanspraak op de verzekeraar ten 

aanzien van de niet uitgekeerde 50% van de waarde. Naar het oordeel van de commissie is de 

consument hierdoor bekend geworden met de opeisbaarheid van de vordering. Niet vast is komen 

te staan binnen welke termijn de consument een afschrift van het arrest heeft ontvangen.  



 

De commissie gaat daarom uit van een ruime ontvangsttermijn en neemt 31 mei 2013 als 

uitgangspunt voor aanvang van de verjaringstermijn.  

De consument heeft echter niet aangetoond dat hij tussen 31 mei 2013 en 31 mei 2016 schriftelijk 

aanspraak heeft gemaakt op de nog niet uitgekeerde 50% van de waarde van de sieraden. Het 

gevolg daarvan is dat de vordering van de consument inmiddels is verjaard. 

 

Deze uitspraak is een bindend advies. Tegen deze uitspraak kunt u beroep instellen bij de Commissie van Beroep Financiële 

Dienstverlening als wordt voldaan aan de vereisten van artikel 2 van het Reglement van de Commissie van Beroep Financiële 

Dienstverlening. Voor het instellen van beroep geldt een termijn van zes weken na verzending van deze uitspraak. Het 

reglement van de commissie van beroep en meer informatie over het instellen van beroep kunt u vinden op de website 

www.kifid.nl/in-beroep-gaan-bij-kifid.  

 

Binnen twee weken na de verzenddatum van deze uitspraak kunt u een schriftelijk verzoek indienen tot herstel van vergissingen 

in de uitspraak zoals schrijffouten, een verkeerde naam/datum of rekenfouten. De beslissing van de geschillencommissie in de 

uitspraak kan hiermee niet ter discussie worden gesteld. Binnen een maand na de verzenddatum van de uitspraak kunt u een 

schriftelijk verzoek indienen om de uitspraak aan te vullen als u vindt dat de geschillencommissie niet heeft beslist over alle 

onderdelen van uw vordering. Dit ziet niet op de situatie waarin u meent dat de geschillencommissie in haar uitspraak niet 

uitdrukkelijk al uw argumenten, ter onderbouwing van uw vordering, heeft behandeld. Meer informatie hierover staat in artikel 

40 van het reglement van de geschillencommissie, te vinden op de website www.kifid.nl/reglementen-en-statuten. 
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