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Uitspraak Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening nr. 2021-1091
(mr. ). van der Groen, voorzitter en mr. R.P.W. van de Meerakker, secretaris)

Klacht ontvangen op : 10 mei 2021

Ingediend door : De consument

Tegen : ABN AMRO Bank N.V., gevestigd te Amsterdam, verder te noemen de bank
Datum uitspraak : 22 december 2021

Aard uitspraak : Bindend advies

Uitkomst : Vordering afgewezen

Samenvatting

De consument is geconfronteerd met een negatieve spaarrente. Zij heeft verzocht om naar
aanleiding van deze wijziging het recht te verkrijgen haar hypothecaire geldlening af te lossen
zonder daarvoor een vergoeding verschuldigd te zijn. De commissie is van oordeel dat er sprake is
van twee afzonderlijke producten en overeenkomsten. De wijziging van de spaarrente heeft geen
gevolgen voor de overeenkomst van hypothecaire geldlening.

|. De procedure

I.I  De commissie beslist op basis van haar reglement en op basis van de door partijen aan Kifid
ingestuurde documenten inclusief bijlagen. Het gaat om: |) het klachtformulier van de
consument; 2) het verweerschrift van de bank; 3) de repliek van de consument en 4) de
dupliek van de bank.

.2 De commissie is van oordeel dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. De zaak
wordt daarom op grond van de stukken beslist.

[.3 De consument en de bank hebben gekozen voor een bindend advies. Dit betekent dat
partijen elkaar aan de uitspraak kunnen houden.

2. Het geschil

Wat is er gebeurd?
2.1 De consument heeft bij de bank een spaarrekening en een hypothecaire geldlening.

2.2 Begin 2021 heeft de consument vernomen dat de bank een negatieve rente zal gaan
berekenen over haar spaartegoeden. Die situatie leidt ertoe dat zij voortaan aan de bank
rente zal moeten betalen over haar spaargeld en voor haar hypothecaire geldlening.

Klachteninstituut Financiéle Dienstverlening
Y Haag T 070 333 89 99

Koningin Julianaplein 10, 2595 AA Den Haag - Postbus 93257, 2509 AG De

3TW numme NL81604161 301 KvK nummer: 27289675



23

Vanwege deze nieuwe situatie heeft de consument verzocht dat haar hypotheek verstrekt
wordt vanuit haar spaartegoed, of dat het haar mogelijk wordt gemaakt de hypotheek vanuit
haar B.V. te verstrekken. De bank heeft dat verzoek van de consument geweigerd en
aangegeven dat de consument haar spaartegoeden slechts kan wegstrepen tegen haar
hypotheek wanneer de consument een vergoeding voor vervroegde aflossing van de
hypothecaire geldlening aan de bank betaalt.

De klacht en vordering
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De consument begrijpt waarom de bank voortaan rente berekent over spaarsaldi. Zij stelt
echter dat het bij een dergelijke eenzijdige wijziging van de regels mogelijk zou moeten zijn
om de hypothecaire geldlening boetevrij af te lossen. De functie van een bank is immers om
geld te bewaren, uit te lenen en het betalingsverkeer mogelijk te maken. Die functies zijn
allen onlosmakelijk met elkaar verbonden.

De bank rekent volgens de consument een negatieve rente aan haar door, omdat de
Europese Centrale Bank (ECB) aanstuurt op het uitgeven van spaartegoeden. Als zij
vervolgens haar spaartegoed zou willen uitgeven door het extra aflossen van haar hypotheek
dan wordt dit beboet door de bank en dat is niet in lijn met de intentie van de ECB en om
die reden onrechtmatig. Ten onrechte eet de bank daarbij van twee walletjes. Om die reden
vordert de consument haar hypothecaire geldlening te mogen aflossen zonder daarvoor een
vergoeding verschuldigd te zijn.

Het verweer

2.5

De bank heeft verweer gevoerd tegen de stellingen van de consument. Voor zover relevant
zal de commissie bij de beoordeling daarop ingaan.

3. De beoordeling

3.1

3.2

De commissie merkt op dat de consument niet klaagt over de wijziging van de spaarrente,
die heeft geleid tot negatieve spaarrente.' Zij heeft geklaagd dat de bank haar niet toestaat
om vanwege deze wijziging van de spaarrente haar spaargeld aan te wenden om haar
hypothecaire geldlening kosteloos af te lossen.

Die vordering kan niet worden toegewezen omdat er juridisch gezien sprake is van
(tenminste) twee op zichzelf staande overeenkomsten. Voor de spaartegoed(en) is een
overeenkomst gesloten die los staat van de overeenkomst van hypothecaire geldlening.

' Voor de goede orde merkt de commissie op dat ook een klacht over die wijziging van de spaarrente niet zou zijn
toegewezen. Zie bijvoorbeeld GC Kifid, nr. 2021-0942.
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Anders dan de consument veronderstelt, zijn die overeenkomsten niet onlosmakelijk met
elkaar verbonden. Zoals de bank ook heeft gesteld, gaat het om verschillende producten met
verschillende voorwaarden. Wanneer de voorwaarden van het ene product wijzigen, heeft
dat in beginsel geen consequenties voor de voorwaarden van het andere product. Voor een
dergelijk standpunt is evenmin steun te vinden in de Algemene Bankvoorwaarden, die een
productoverstijgende normering geven voor het handelen van de bank ten opzichte van de
consument.

3.3 De bank kan om die reden juridisch niet worden verplicht de vergoeding voor het vervroegd
aflossen van de hypothecaire geldlening te laten varen vanwege het feit dat zij voortaan een
negatieve spaarrente berekent. Dat de bank door deze weigering in strijd zou handelen met
de intenties van de ECB brengt geen wijziging in dat oordeel. Die intenties van de ECB
hebben immers geen rechtsgevolgen in de relatie tussen de consument en de bank.

4. De beslissing

De commissie wijst de vordering af.

Deze uitspraak is een bindend advies. Tegen deze uitspraak kunt u beroep instellen bij de Commissie van Beroep Financiéle
Dienstverlening als wordt voldaan aan de vereisten van artikel 2 van het Reglement van de Commiissie van Beroep Financiéle
Dienstverlening. Voor het instellen van beroep geldt een termijn van zes weken na verzending van deze uitspraak. Het
reglement van de commissie van beroep en meer informatie over het instellen van beroep kunt u vinden op de website
www.kifid.nl/in-beroep-gaan-bij-kifid.

Binnen twee weken na de verzenddatum van deze uitspraak kunt u een schriftelijk verzoek indienen tot herstel van vergissingen
in de uitspraak zoals schrijffouten, een verkeerde naam/datum of rekenfouten. De beslissing van de geschillencommissie in de
uitspraak kan hiermee niet ter discussie worden gesteld. Binnen een maand na de verzenddatum van de uitspraak kunt u een
schriftelijk verzoek indienen om de uitspraak aan te vullen als u vindt dat de geschillencommissie niet heeft beslist over alle
onderdelen van uw vordering. Dit ziet niet op de situatie waarin u meent dat de geschillencommissie in haar uitspraak niet
uitdrukkelijk al uw argumenten, ter onderbouwing van uw vordering, heeft behandeld. Meer informatie hierover staat in artikel
40 van het reglement van de geschillencommissie, te vinden op de website www.kifid.nl/reglementen-en-statuten.
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