Uitspraak Geschillencommissie Financi€le Dienstverlening nr. 2022-0342
(mr. AW.H. Vink, voorzitter, mr. dr. S.O.H. Bakkerus, drs. ].W. Janse, leden en
mr. D. Westerink, secretaris)

Klacht ontvangen op : 23 mei 2021

Ingediend door : De consument

Tegen : AEGON Spaarkas N.V., gevestigd te Leeuwarden, verder te noemen de verzekeraar
Datum uitspraak : 25 april 2022

Aard uitspraak : Bindend advies

Uitkomst : Vordering afgewezen

Bijlagen : Relevante productdocumentatie en correspondentie

Samenvatting

De consument heeft in 1997 bij de verzekeraar een beleggingsverzekering met een
liifrenteclausule afgesloten. De consument beklaagt zich over de tegenvallende opbrengst van
zijn verzekering en over het feit dat hij, ondanks een toezegging die de tussenpersoon
volgens hem had gedaan, aan het einde van de looptijd geen beschikking had over het gehele
opgebouwde bedrag, maar genoegen moest nemen met periodieke uitkeringen. Naar het
oordeel van de commissie zijn de klachten ongegrond, omdat het op basis van de product-
documentatie voor de consument duidelijk moet zijn geweest dat de verzekeringsopbrengst
zou afhangen van de behaalde rendementen. Bovendien blijkt uit de productdocumentatie en
uit correspondentie tussen de verzekeraar en de consument dat de beleggingsverzekering
een lijffrenteproduct is waarvan de einduitkering wordt omgezet in periodieke uitkeringen.

I. De procedure

I.I  De commissie beslist op basis van haar reglement en op basis van de door partijen aan
Kifid ingestuurde documenten inclusief bijlagen. Het gaat om:
e het klachtformulier van de consument;
e de aanvullende stukken van de consument;
e het verweerschrift van de verzekeraar;
e de repliek van de consument en
e de dupliek van de verzekeraar.

.2 De consument en de verzekeraar hebben gekozen voor een bindend advies. Dit
betekent dat partijen elkaar aan de uitspraak kunnen houden.



2.

Het geschil

Wat is er gebeurd?

2.1

22

23

24

De consument heeft na bemiddeling en advisering van een tussenpersoon met ingang
van | augustus 1997 een beleggingsverzekering afgesloten bij (een rechtsvoorganger
van) de verzekeraar, met de naam AOW-PrivéPlan (hierna: de verzekering). De
verzekering is een spaarkasproduct met een lijfrenteclausule. Bij de verzekering is
sprake van een overlijdensrisicodekking en van kapitaalopbouw op basis van beleggen
met het beleggingsrisico geheel voor rekening van de consument. Bij aanvang is een
eerste premie ingelegd van NLG 5.700,- (€ 2.586,55). De vervolgpremie bedroeg de
NLG 1.600,- (€ 726,05) per jaar. De einddatum van de verzekering is bepaald op

| augustus 2021.

In de precontractuele fase, dan wel bij of rond de totstandkoming van de verzekering is
volgens de verzekeraar de volgende productdocumentatie aan de consument verstrekt:
e de brochure “AOW-PrivéPlan, Wanneer is de AOWV aan de beurt?”

e een inschrijffformulier gedateerd 25 juni 1997 (door de consument ondertekend)

e een certificaat gedateerd 28 juni 1997

e de algemene voorwaarden 97.01

e de productvoorwaarden 97.01

Deze stukken worden hierna gezamenlijk aangeduid als: de productdocumentatie.

Op de verzekering zijn de Regeling informatieverstrekking verzekeringnemers 1994 en
de Code Rendement en Risico 1996 van toepassing.

Op het certificaat staat onder andere het volgende vermeld:

“(..)



2.5

Per brief van 21 mei 1999 heeft de verzekeraar op verzoek van de consument
aanvullende informatie verstrekt over de verzekering. In deze brief staat onder andere:

“(...) De bovenstaande overeenkomst heeft per | mei 1999 een spaartegoed van

fl. 7.171,78. Dit komt overeen met EUR 3.524,41 (...). Uw inleg bestaat uit een spaar-
storting en een overlijdensrisicopremie. (...). De spaarstortingen worden beheerd in het
beleggingsfonds. Spaarstortingen, fondsrendement en overlevingswinst vormen samen de
einduitkering. Het duurt meestal een aantal jaren voordat de waarde groter is dan het totaal
van de gedane stortingen. Dat komt doordat de administratiekosten met de eerste stortingen
worden verrekend (zie ook de Algemene Voorwaarden). Vooral in de beginperiode wegen
deze kosten relatief zwaar. (...) Fondsrendementen fluctueren van jaar tot jaar. Door de
langere spaarperiode waarvoor u heeft gekozen, heffen positieve en negatieve uitschieters
elkaar gedeeltelijk op. (...) Bij een gemiddeld rendement van 8% over de gehele spaarperiode
levert uw overeenkomst al gauw een voorbeeld eindkapitaal op van fl. 141.400,00.
Volledigheidshalve merken wij op dat gerealiseerde rendementen in het verleden geen
garantie bieden voor de toekomst. (...)”



2.6 In mei 2006 heeft de verzekeraar een “Wegwijzer AOW-PrivéPlan met een ingangs-
datum tussen | januari 1996 en | januari 1999” verstrekt met gedetailleerde informatie
over de verzekering.

2.7 Gedurende de looptijd van de verzekering heeft de verzekeraar de consument jaarlijks
geinformeerd over de waardeontwikkeling van de verzekering. Vanaf 2008 door middel
van waarde-overzichten conform de modellen De Ruiter.

2.8 De verzekeraar heeft de consument in februari 2012 en 2015 bericht dat hij niet in
aanmerking komt voor compensatie voor te hoge kosten of voor een vergoeding voor
het hefboomeffect.

2.9 Op 12 november 2020 heeft de tussenpersoon de verzekeraar verzocht de
ontwikkelingen van het rendement van de verzekering toe te lichten, omdat de
consument hierover teleurgesteld was. De verzekeraar heeft hierop per brief van
24 november 2020 gereageerd.

2.10 Na de einddatum van de verzekering is de uitkering ter grootte van € 29.015,95 op
verzoek van de consument overgemaakt naar Brand New Day voor de aankoop van
een lijffrente.

De klacht en vordering
2.11 De consument vordert van de verzekeraar betaling van een bedrag van € 25.000,-,
vermeerderd met wettelijke rente.

2.12 De verzekeraar moet dat bedrag volgens de consument aan hem betalen omdat, zo
begrijpt de commissie, de consument op basis van de voorgespiegelde rendementen
een hogere opbrengst mocht verwachten dan de verzekering heeft opgebracht. De
uiteindelijke opbrengst was nog geen 50% van de prognose. De consument begrijpt dat
resultaten uit het verleden geen garantie zijn voor de toekomst, maar hij vindt een
opbrengst van minder dan 50% van de oorspronkelijke prognose te mager, zeker voor
een beleggingsperiode van 24 jaar. De consument verwijt de verzekeraar bovendien
dat hij bij het afsluiten van de verzekering verkeerd is geinformeerd en geadviseerd,
waardoor de verzekeringsvoorwaarden niet aansluiten bij zijn wensen. De consument
wilde namelijk al op zijn zestigste verjaardag beschikken over de volledige
verzekeringsopbrengst. Voor de consument was niet duidelijk dat hij een lijffrente
moest aankopen. De tussenpersoon had hem toegezegd dat hij over het bedrag zou
kunnen beschikken.



Het verweer
2.13 De verzekeraar heeft verweer gevoerd. Voor zover relevant zal de commissie bij de

3.1

beoordeling daarop ingaan.

De beoordeling

Aan de orde is of de consument een hogere verzekeringsopbrengst had mogen
verwachten, of hij had mogen verwachten dat de (volledige) verzekeringsopbrengst al
op zijn zestigste verjaardag volledig beschikbaar zou zijn en of de verzekeraar de
consument daarom moet compenseren.

Advies tussenpersoon

3.2

3.3

De commissie stelt vast dat uit de productdocumentatie, waaronder het inschrijf-
formulier (zie bijlage 2) en het certificaat (zie 2.4), blijkt dat de consument een
beleggingsverzekering met lijfrenteclausule heeft afgesloten. In lijn daarmee is in de
brochure vermeld dat, omdat de verzekering een lijfrenteproduct is, de einduitkering
wordt omgezet in periodieke uitkeringen. Dit is ook terug te vinden in de
correspondentie en de stukken die de consument gedurende de looptijd heeft
ontvangen, zoals de Wegwijzer AOW-PrivéPlan uit 2006 (zie bijlage 4). Daarin staat
dat de uitkering op de einddatum een lijfrentekapitaal betreft dat aangewend moet
worden voor een wettelijk toegestane lijfrentevorm, waarbij er een vijftal (op dat
moment) toegestane lijffrentevormen staan opgesomd. Op basis van de door de
verzekeraar verstrekte informatie heeft de consument er dan ook niet op mogen
vertrouwen dat hij op zijn zestigste de eindwaarde in één keer uitgekeerd zou krijgen.

Voor zover de consument zich beroept op een toezegging die door de tussenpersoon
zou zijn gedaan, slaagt zijn klacht evenmin. De verzekeraar is niet verantwoordelijk
voor de advisering door de tussenpersoon en de juistheid van de door de tussen-
persoon verstrekte informatie.

Mocht de consument een hogere opbrengst verwachten?
3.4 De consument betwist niet dat hij wist dat de verzekering een beleggingsproduct was.

De consument wist ook dat de voorbeeld eindkapitalen op het certificaat niet
gegarandeerd werden en dat het behalen van de voorbeeldrendementen op het
certificaat — en daarmee het behalen van de voorbeeld eindkapitalen — afhankelijk zou
zijn van de beleggingsresultaten. Alleen de totale inleg van de consument was
gegarandeerd als minimale uitkering. Dat staat op het certificaat en in artikel 4b van de
productvoorwaarden (zie bijlage 3).



Het moet op basis van de ontvangen productdocumentatie voor de consument
duidelijk zijn geweest dat de verzekeringsopbrengst zou afhangen van het rendement
dat daadwerkelijk met de beleggingen werd behaald. Het is bovendien een feit van
algemene bekendheid dat aan beleggen het risico is verbonden dat de opbrengst (veel)
lager uitvalt dan verwacht of gehoopt. De consument mocht daarom in de gegeven
omstandigheden op basis van de voorbeeld eindkapitalen in het certificaat geen hogere
verzekeringsopbrengst verwachten. De omstandigheid dat de consument de opbrengst
in verhouding tot de voorbeelden te mager vindt, is op zichzelf onvoldoende grond om
de verzekeraar te verplichten een hogere einduitkering te betalen.

Conclusie
3.5 Omdat niet is gebleken van enige tekortkoming van de verzekeraar, is de klacht van de
consument ongegrond en zal de commissie de vordering van de consument afwijzen.

4. De beslissing
De commissie wijst de vordering af.

In regel 7 van het reglement van de Commissie van Beroep Financiéle Dienstverlening is bepaald in welke gevallen

beroep openstaat van beslissingen van de Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening bij de Commissie van Beroep
Financiéle Dienstverlening. Daarbij geldt een termijn van zes weken na verzending van deze uitspraak. Op de website
van Kifid vindt u praktische informatie over het instellen van beroep. Zie hiervoor www.kifid.nl/in-beroep-gaan-bij-kifid/.

U kunt, binnen twee weken na de verzenddatum van deze uitspraak, bij de Voorzitter van de Geschillencommissie
Financiéle Dienstverlening schriftelijk een verzoek indienen tot herstel van kennelijke vergissingen in de uitspraak. U
moet daarbij met name denken aan correctie van reken- of schrijffouten en verbetering van namen en data. De volledige
procedure met de termijnen die daarbij in acht moeten worden genomen staat beschreven in artikel 46 van het
reglement.


http://www.kifid.nl/in-beroep-gaan-bij-kifid/

Bijlagen: (tekstfragmenten) uit relevante productdocumentatie en

correspondentie

Bijlage | — Brochure




Bijlage 2 — Inschrijfformulier




Bijlage 3 — Algemene voorwaarden




Bijlage 4 — Productvoorwaarden




Bijlage 5 — Wegwijzer AOW PrivéPlan
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